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ปัณณทัต  นอขุนทด : ปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  กรณ ี
ศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง  จังหวัดนครราชสีมา
(FACTORS AFFECTING MANAGEMENT OF LOCAL GOVERNMENT 
ORGANIZATION : A CASE STUDY OF KHAM SAKAESAENG DISTRICT, 
NAKHON RATCHASIMA PROVINCE) อาจารย์ที่ปรึกษา : รองศาสตราจารย์ ดร.พรศิริ 
จงกล 

การศึกษาวิจัยนี้   มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งแบบสอบถามแบ่งออกเป็น  2  ตอน ใช้ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 160 คน โดยน าข้อมูล
มาวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป  จากการศึกษาพบว่า ระดับความส าคัญของปัจจัยด้าน
การวางแผนที่มีผลต่อการบริหารจัดการ ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่  1. การจัดท าแผนในการ
ปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์  2. การประชาสัมพันธ์ถึงภารกิจขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้ประชาชนได้ทราบเพื่อให้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงาน  3. การมอบหมายหน้าที่ความ
รับผิดชอบในการด าเนินการตามแผนอย่างชัดเจน  ส่วนปัจจัยด้านการด าเนินงานที่มีระดับความส าคัญ
ต่อการบริหารจัดการ ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่  1. ด้านงบประมาณ  2. ด้านวิธีปฏิบัติงาน  3. 
ด้านวัสดุอุปกรณ์  ส่วนปัจจัยด้านการประเมินผลที่มีระดับความส าคัญต่อการบริหารจัดการ ที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 1. การน าข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขทันต่อ
เหตุการณ์และมีการด าเนินงานอย่างเหมาะสม  2. การติดตามผลเกี่ยวกับประสิทธิผลของกระบวนการ
ปฏิบัติงานท าให้สามารถทราบได้ว่านโยบายที่ปฏิบัติประสบผลส าเร็จหรือไม่   3. การเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานกับองค์กรอ่ืนที่มีลักษณะการด าเนินงานเช่นเดียวกัน   และปัจจัยด้าน
ภาวะผู้น าที่มีระดับความส าคัญต่อการบริหารจัดการ ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่   1 . 
ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหารมีความสัมพันธ์อันดีต่อบุคลากรของหน่วยงาน  2. บุคลากรในหน่วยงานมี
ความเคารพเชื่อฟังต่อผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร  3. นโยบายของส่วน/กองต่างๆภายในหน่วยงานถูก
สนองตอบโดยผู้บริหารในการน าไปปฏิบัติ  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านโดยการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค่าคะแนนเฉลี่ยรายกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถาม  พบว่าปัจจัยด้านส่วนงานที่ปฏิบัติ ความรู้ความ
เข้าใจในการวางแผนงาน  และภาวะความเป็นผู้น า  มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน ประเมินผล  และภาวะ
ผู้น า  ส่วนในปัจจัยอ่ืนๆไม่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่อย่างใด 

สาขาวิชา  วิศวกรรมโยธา ลายมือชื่อนักศึกษา 
ปีการศึกษา 2556        ลายมือชื่ออาจารย์ที่ปรึกษา 
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The objective of this project was to study factors affecting management of 

local government organization. In this study, a questionnaire with two parts was used 

to collect data from one hundred and sixty sample s. The result s showed that three 

planning factors with highest important level were : 1) operation plan creation, 2) 

public relations in duty of local government organization, and 3) assignment of 

responsibility for plan following. The first three operation factors were: 1) budge t, 2) 

work method, and 3) materials and equipment. The evaluation factors with highest 

important level were : 1) using suggestions received from evaluation to improve 

situations and operations wisely, 2) following effectiveness of operation process, and 

3) comparing operations efficiency. The leadership factors with highest important

level were : 1) good relationship with supervisor s and personnel, 2) respect to 

superior, and 3) response to policy management. The result s of analysis of variance 

showed that work currently performed, understanding of work planning, and 

leadership had significant effect on management of local government organization 

issues including planning, personnel, budget, materials, work method, evaluation, and 

leadership. Other factors had no significant effect on management of local 

government organization. 
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ดร.ฉัตรชัย  โชติษฐยางกูร คณะกรรมการสอบโครงงานที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่ง ร่วมประเมิน
ตรวจสอบให้งานวิจัยเกิดความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมทั้งคณะผู้บริหารซึ่งเป็นข้าราชการการเมือง 
และข้าราชการส่วนท้องถิ่น สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัด
นครราชสีมา ทุกท่านที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้ซึ่งเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งที่ท าให้โครงงานฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

ที่ส าคัญยิ่งขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ตลอดจนญาติพี่น้องทุกคนในครอบครัวที่คอย
เป็นก าลังใจให้ฝ่าฟันอุปสรรคต่าง ๆ ตลอดจนองค์การบริหารส่วนต าบลขามสะแกแสง อ าเภอขาม
สะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา ที่มอบทุนการศึกษาและให้โอกาสแก่ผู้ศึกษาจนจบหลักสูตรนี้ และ
ท้ายสุดขอขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยช่วยเหลือและให้ก าลังใจตลอดการศึกษาเป็นอย่างดี 
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การท างาน          30 
4.6  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านระดับต าแหน่ง 31 
4.7  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านเงินเดือน.  32 
4.8  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านภูมิล าเนา  32 
4.9  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามการฝึกอบรมด้าน

ประสิทธิภาพในการท างาน        32 
4.10  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีความรู้ความเข้าใจ 

ในการวางแผนงาน         33 
4.11  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีความรู้ความเข้าใจ 

ในการด าเนินงาน         33 
4.12  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีการประเมินผล 

การท างาน          34 
4.13  จ านวนและคา่ร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีภาวะความเป็น 

ผู้น า          34 
4.14  ความส าคัญของปัจจัยด้านการวางแผน ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น         35 
4.15  ความส าคัญของปัจจัยด้านการด าเนินงาน ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น         36 
4.16  ความส าคัญของปัจจัยด้านการประเมินผล ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น         39 
4.17  ความส าคัญของปัจจัยด้านภาวะผู้น า  ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น         39 
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4.18  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามเพศ         41 

4.19  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามเพศ      42 

4.20  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามระดบัการศกึษา        43 

4.21  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามระดบัการศกึษา    45 

4.22  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามส่วนงานที่ปฏิบัติ       46 

4.23  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามส่วนงานที่ปฏิบัต ิ    47 

4.24  ผลการวิเคราะห์ LSD ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามส่วนงานที่ปฏิบัติ    49 

4.25  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน      54 

4.26 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน   56 

4.27  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม       57 

4.28  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม    58 

4.29  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามการฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน    60 

4.30  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามฝึกอบรมประสิทธิภาพในการท างาน  61 

4.31  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามการมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน    62 

4.32  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามการมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน 64 
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4.33  ผลการวิเคราะห์ LSD ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  65 

4.34  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ าแนกตามการมีภาวะความเปน็ผู้น า       67 

4.35  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามการมีภาวะความเปน็ผู้น า   68 

4.36  ผลการวิเคราะห์ LSD ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามการมีภาวะความเป็นผู้น า    70 

4.37  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้ระดับความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยว 
กับปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกรณีศึกษาองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง  จังหวัดนครราชสีมา   75 
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สารบัญรูปภาพ 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
ปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือการปกครองส่วนท้องถิ่น  เป็นรูปแบบการปกครองที่จ าเป็นและมี 

ความส าคัญในทางการเมืองการปกครองของชุมชนต่าง ๆ  เฉพาะอย่างยิ่งชุมชนที่มีการปกครองระบบ
ประชาธิปไตย ซึ่งกล่าวในทางทฤษฎีและแนวความคิดทางปกครอง  จะเห็นได้ว่ารัฐบาลซึ่งเป็นกลไก
ในการบริหารการปกครองของรัฐน้ัน  มีภาระหน้าที่อย่างมากมายในการบริหารประเทศให้ประชาชน
ได้รับความสุขความสะดวกสบายในการด ารงชีวิต  และดูแลความมั่นคงของชาติทั้งในด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ  และสังคม  แต่ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่รัฐบาลจะดูแลและจัดท าบริการให้กับประชาชนได้ทั่วถึง
ทุกชุมชนของประเทศ  เพราะอาจจะเกิดปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าในการด าเนินงานที่อาจจะไม่
สนองตอบต่อความต้องการของแต่ละชุมชนได้ รวมทั้งข้อจ ากัดเกี่ยวกับงบประมาณ ตัวบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่ด าเนินงานให้ทั่วถึง เมื่อเป็นเช่นนี้การลดภาระของรัฐบาลโดยการให้ประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการปกครองตนเองเพื่อการสนองตอบต่อความต้องการของชุมชน  เพื่อเกิดความสะดวก 
รวดเร็ว และตรงกับจุดประสงค์ของชุมชนนั้นๆ จึงเป็นผลให้การปกครองท้องถิ่นมีบทบาทและ
ความส าคัญเกิดขึ้น 

การพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายใต้กฎหมายต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การ
บริหารจัดการตอบสนองความต้องการของประชาชนให้ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น  การพัฒนาเป็นไปตาม
นโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น  การบริหารท้องถิ่นควรค านึงถึง
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งถือได้ว่าเป็นนโยบายของรัฐบาลที่ก าหนดให้หน่วยงาน
ราชการท้องถิ่น  บริหารราชการและการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ ต้องใช้หลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ   มีประสิทธิภาพ เกิด
ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ  ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เกินความจ าเป็น  และประชาชนได้รับ
การอ านวยความสะดวก  และได้รับการตอบสนองความต้องการรวมทั้งก าหนดให้มีการประเมินผล
การปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ  เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้เกิดการอ านวยความสะดวกและเป็นการตอบสนองความต้องการของประชาชนในแต่ละ
พื้นที่  การบริหารราชการมีประสิทธิภาพ และเกิดความคุ้มค่าเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้จะศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทางด้าน ปัจจัยการวางแผน  ปัจจัยการด าเนินงาน  ปัจจัยการประเมินผล และปัจจัยภาวะผู้น า ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
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โดยปัจจุบันเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง ประกอบกับการ
พัฒนาของประเทศได้ท าให้ท้องถิ่นมีความเจริญขึ้นเป็นล าดับ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปรับปรุง
รูปแบบการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยที่มีอยู่ ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ  
สังคม  และการเมืองที่เปลี่ยนไป เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
เต็มที่และมีประสิทธิภาพ สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น   เพราะกิจการ
บางอย่างเป็นเร่ืองเฉพาะท้องถิ่นนั้นๆ ไม่เกี่ยวกับท้องถิ่นอ่ืนซึ่งจะมีสภาพแตกต่างกันออกไป พื้นที่
ศึกษาวิจัยคร้ังนี้เป็นเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง  จังหวัดนครราชสีมา  ซึ่งมีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นทั้งหมด 9 แห่ง ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เพื่อเป็นแนวทาง
ในการปรับปรุงการบริหารจัดการขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัด
นครราชสีมา  
 
1.2   วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกรณี ศึกษา
ในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา  

1.2.2 ใช้ผลการศึกษาเพื่อเสนอแนะแนวทางในการบริหารจัดการ แก่ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา  

 
1.3  ขอบเขตการท างานวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษาเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง
จังหวัดนครราชสีมา     

1.3.2 ขอบเขตด้านประชากร ศึกษาข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วยคณะผู้บริหาร 
และข้าราชการส่วนท้องถิ่น ในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา   9  แห่ง 
จ านวน 160 คน โดยจะท าการศึกษาข้อมูลจากแบบสอบถาม     

1.3.3   ขอบเขตด้านห้วงเวลา ท าการศึกษาตั้งแต่เดือน มกราคม ถึงเดือน มีนาคม 2557 
1.3.4 ขอบเขตด้านเนื้อหา  ศึกษาปัจจัยการวางแผน  ปัจจัยการด าเนินงาน ปัจจัยการ

ประเมินผล และปัจจัยภาวะผู้น า ที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
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1.4 ประโยชน์ของผลการวิจัย 
1.4.1 ใช้เป็นข้อมูลในการน าเสนอต่อผู้บริหารเพื่อน าไปก าหนดนโยบายในการบริหาร

จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชีมา 
1.4.2 สามารถน าผลการศึกษาที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นอ่ืน ๆที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
 
1.5  ตัวแปรท่ีศึกษาแบ่งออกเป็น  

1.5.1  ตัวแปรต้น ได้แก่  
1.  ปัจจัยด้านบุคคล  เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา ส่วนงานที่ปฏิบัติ ประสบการณ์ 

ในการท างาน  ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  การฝึกอบรมประสิทธิภาพในการท างาน  
ความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  และภาวะความเป็นผู้น า 

2.  ปัจจัยด้านการบริหารงาน เช่น ปัจจัยการวางแผน ปัจจัยการด าเนินงาน ปัจจัย
การประเมินผล และปัจจัยภาวะผู้น า 

1.5.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา 

 
1.6 นิยามศัพท ์

การบริหารจัดการ หมายถึง การด าเนินงาน การปฏิบัติงาน แนวทาง  วิธีการใดๆ ที่
หน่วยงานของรัฐ หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐน ามาใช้ในการบริหารราชการหรือปฏิบัติงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เพื่อน าไปสู่จุดหมายปลายทาง  หรือการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้น
กว่าเดิม เช่น มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปสู่จุดหมายปลายทางเบื้องต้น  คือช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
บริหารราชการ หรือช่วยเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติราชการให้เป็นไปในทิศทางที่ดีกว่าเดิม  หรือมี
วัตถุประสงค์เพื่อน าไปสู่จุดหมายปลายทางสูงสุด  คือการพัฒนาประเทศที่ประเทศชาติและ
ประชาชนอยู่เย็นเป็นสุขอย่างยั่งยืน เป็นต้น  

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หมายถึง ราชการส่วนท้องถิ่นที่ได้รับการเลือกตั้งจาก
ประชาชนในท้องถิ่นนั้น มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการบริการสาธารณะตามกฎหมาย        
เพื่อประโยชน์สุขของชุมชนในท้องถิ่นปัจจุบัน ราชการส่วนท้องถิ่น มีอยู่  5 รูปแบบ คือ       
กรุงเทพมหานคร (กทม.)  เมืองพัทยา  เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และองค์การ
บริหารส่วนต าบล (อบต.) 
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คณะผู้บริหาร  หมายถึง กลุ่มบุคคลผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา  

ข้าราชการส่วนท้องถิ่น  หมายถึง  ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล 
พนักงานส่วนต าบล ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พนักงานเมืองพัทยา และข้าราชการหรือพนักงาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายจัดตั้ง ซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ปฏิบัติ
ราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
จากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนของรัฐบาลที่ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นน ามาจัดเป็นเงินเดือนของข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น  

เคร่ืองมือ  หมายถึง กฎหมาย พระราชบัญญัติ ระเบียบ หรือค าสั่ง ที่เกี่ยวข้องในการ
ปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

งบประมาณ  หมายถึง งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
นโยบาย  หมายถึง  หลักการและวิธีปฎิบัติซึ่งไม่ขัดต่อกฏหมาย ถือเป็นแนวด าเนินการ
ตามที่ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน หมายถึง ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานด้านการ

บริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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บทที่ 2 
ปริทัศน์วรรณกรรมงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
ในการศึกษาวิจัยเร่ือง “ปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง  จังหวัดนครราชสีมา”  ซึ่งได้ศึกษา
ภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฎีเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาและ
เป็นพื้นฐานส าหรับการวิจัย โดยได้ก าหนดประเด็นของการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพ 
2.4 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.5 ข้อมูลทั่วไปของอ าเภอขามสะแกแสง 
2.6 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 
 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น 
 2.1.1  ความหมายของการปกครองท้องถิ่น  

ชูวงศ์  ฉายะบุตร (2539) ได้กล่าวถึงความหมายของปกครองท้องถิ่น ดังนี ้
1.  การปกครองของชุมชนหนึ่ง ซึ่งชุมชนเหล่านั้นอาจมีความแตกต่างกันในด้าน

ความเจริญ จ านวนประชากร หรือขนาดของพื้นที่ หน่วยการปกครองส่วน
ท้องถิ่น ของไทยจัดเป็น กรุงเทพมหานคร  เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
องค์การบริหารส่วนต าบล และเมืองพัทยา 

2.  การปกครองท้องถิ่นจะต้องมีอ านาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ความเหมาะสม กล่าวคือ อ านาจของหน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีขอบเขต
พอควร เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่  ของหน่วยการปกครอง
ท้องถิ่นอย่างแท้จริง อ านาจของท้องถิ่นนี้มีขอบเขตที่แตกต่างกันออกไปตาม
ลักษณะความเจริญและความสามารถของประชาชนในท้องถิ่นนั้น เป็นส าคัญ 
รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลในการพิจารณาการกระจายอ านาจให้หน่วยการ
ปกครองท้องถิ่นระดับใดจึงจะเหมาะสม 

3.  หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ที่จะ
ด าเนินการปกครองตนเอง สิทธิตามกฎหมาย เช่นหน่วยการปกครองท้องถิ่นมี
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สิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ขององค์การปกครองท้องถิ่น 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารตามหน้าที่และเพื่อใช้บังคับประชาชนในท้องถิ่น
นั้นๆ เช่น เทศบัญญัติ ข้อบังคับ เป็นต้น 

4.  มีองค์กรที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง องค์กรที่จ าเป็นของ
ท้องถิ่น จัดแบ่งเป็นสองฝ่าย คือองค์การฝ่ายบริหาร และองค์การฝ่ายนิติบัญญัติ 

 2.1.2  วัตถุประสงค์ของการปกครองท้องถิ่น  
ชูวงศ์  ฉายะบุตร (2539) ได้จ าแนกวัตถุประสงค์ของการปกครองท้องถิ่น ดังนี ้

1.  ช่วยแบ่งเบาภาระของรัฐบาล เป็นสิ่งที่เห็นได้ชัดว่าในการบริหารประเทศจะต้อง
อาศัยเงินงบประมาณเป็นหลัก หากเงินงบประมาณจ ากัดภารกิจที่จะต้องบริการ 
ให้กับชุมชนต่าง ๆ อาจไม่เพียงพอ ดังนั้นหากจัดให้มีการปกครองท้องถิ่น 
หน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้นๆ ก็สามารถมีรายได้ มีเงินงบประมาณของตัวเอง
เพียงพอ ที่จะด าเนินการสร้างสรรค์ความเจริญให้กับท้องถิ่นได้ 

2.  เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง เนื่องจาก
ประเทศมีขนาดกว้างใหญ่ ความต้องการของประชาชนในแต่ละท้องที่  ย่อมมี
ความแตกต่างกันการรอรับการบริการจากรัฐบาลแต่อย่างเดียว อาจไม่ตรงตาม
ความต้องการที่แท้จริงและล่าช้า  หน่วยการปกครองท้องถิ่นที่มีประชาชน ใน
ท้องถิ่นเป็นผู้บริหารเท่านั้น จึงจะสามารถตอบสนองความต้องการน้ันได้ 

3.  เพื่อความประหยัด โดยที่ท้องถิ่นแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน สภาพความ
เป็นอยู่ของประชาชนก็ต่างไปด้วย การจัดตั้งหน่วยปกครองท้องถิ่นขึ้นจึงมี
ความจ าเป็น โดยให้อ านาจหน่วยการปกครองท้องถิ่นจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งเป็น
วิธีการหารายได้ให้กับท้องถิ่นเพื่อ น าไปใช้ในการบริหารกิจการของท้องถิ่น ท า
ให้ประหยัดเงินงบประมาณของรัฐบาล ที่จะต้องจ่ายให้กับท้องถิ่นทั่วประเทศ
เป็นอันมาก และแม้จะมีการจัดสรรเงินงบประมาณจาก รัฐบาลไปให้บ้างแต่ก็มี
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้อย่างรอบคอบ 

4.  เพื่อให้หน่วยการปกครองท้องถิ่นเป็นสถาบันที่ให้การศึกษาปกครอง ระบอบ
ประชาธิปไตยแก่ประชาชน จากการที่การปกครองท้องถิ่นเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองตนเองไม่ว่าจะโดยการสมัครรับเลือกตั้ง 
เพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นเลือกเข้าไปท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติ
ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นก็ตามการปฏิบัติหน้าที่ที่แตกต่างกันนี้มีส่วนใน
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การส่งเสริมการเรียนรู้ ถึงกระบวนการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
ระดับชาติได้เป็นอย่างดี   

2.1.3  ความส าคัญของการปกครองท้องถิ่น 
1.  การปกครองท้องถิ่น ถือเป็นรากฐานของการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยเพราะการ

ปกครองท้องถิ่นเปรียบเสมือนจุดเร่ิมต้นในการสอนการเมืองการปกครองแก่
ประชาชนให้ประชาชนรู้สึกว่าตนมีส่วนในการปกครอง และการบริหารท้องถิ่นท าให้
เกิดความรับผิดชอบ  และหวงแหนประโยชน์ต่อท้องถิ่นที่ตนอยู่อาศัย  อันจะน ามาซึ่ง
ความศรัทธาเลื่อมใสในระบอบการปกครองประชาธิปไตยในที่สุด โดยประชาชนจะมี
โอกาสเลือกตั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร การเลือกตั้งจะเป็นการฝึกฝน ให้ประชาชน
ใช้ดุลพินิจเลือกผู้แทนที่เหมาะสม  เข้าไปบริหารกิจการ ของท้องถิ่น  ผู้น าในท้องถิ่น
จะได้ใช้ความรู้ความสามารถบริหารงานท้องถิ่น เกิดความคุ้นเคยมีความช านาญในการ
ใช้สิทธิและหน้าที่ ซึ่งจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับชาติต่อไป (ชูศักดิ์  
เที่ยงตรง, 2518)   

2.  การปกครองท้องถิ่นจะท าให้ประชาชน ได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่ง
จะท าให้ประชาชนเกิดส านึกของตนเองต่อท้องถิ่น ประชาชนจะมีส่วนรับรู้ถึง
อุปสรรค ปัญหา และช่วยกันแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นของตน การปกครองท้องถิ่นเป็น
การแบ่งเบาภาระของรัฐบาล ซึ่งเป็นหลักส าคัญของการกระจายอ านาจ เนื่องจาก
ภารกิจของรัฐบาลมีอยู่เป็นจ านวนมาก นับวันจะขยายเพิ่มขึ้น ขณะที่แต่ละท้องถิ่นมี
ปัญหาและความต้องการที่แตกต่างกัน  ประชาชนจึงเป็นผู้มีความเหมาะสมที่จะแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นของตนเองมากที่สุด ซึ่งกิจการบางอย่างเป็นเร่ืองเฉพาะ
ท้องถิ่นนั้นๆ ไม่เกี่ยวกับท้องถิ่นอื่น และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อประเทศโดยส่วนรวม 
จึงเป็นการสมควรที่จะให้ประชาชนในท้องถิ่นด าเนินการดังกล่าวเอง (ชูวงศ์  ฉายะ
บุตร, 2539) 

สรุป ความส าคัญของการปกครองส่วนท้องถิ่น ตามหลักการกระจายอ านาจท าให้เกิดการ
พัฒนาชนบทแบบพึ่งตนเองทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม สามารถแบ่งออกเป็นสองด้าน คือ
ด้านการเมืองการปกครอง และการบริหาร กล่าวคือในด้านการเมืองการปกครองนั้นเป็นการปู
พื้นฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยและเรียนรู้การปกครองตนเอง ส่วนด้านการบริหารนั้น 
เป็นการแบ่งเบาภาระรัฐบาลและประชาชนในท้องถิ่นได้หาทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง ตามกลไกการ
บริหารต่าง ๆ ทั้งในแง่ของการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการจัดการ เป็นต้น (ชูวงศ์  
ฉายะบุตร, 2539) 
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2.1.4  อ านาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  กิตติศักดิ์  แพรวพรายรัตน์ (2553) ได้กล่าวว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นองค์กรที่
เกิดขึ้นตามหลักการกระจายอำนาจการปกครองกล่าวคือ เป็นองค์กรที่รับมอบภารกิจบางอย่างจาก
รัฐมาดำเนินการจัดทำเอง โดยภารกิจที่จัดทำนั้นเป็นเร่ืองที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับท้องถิ่น และ
เป็นกิจการที่ท้องถิ่นสามารถจัดทำได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่ารัฐ เนื่องจากเป็นกิจการที่มี
ลักษณะเฉพาะ ขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นอยู่ของท้องถิ่นแต่ละแห่ง ดังนั้นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะเข้าใจปัญหาและจัดทำภารกิจได้ดีกว่าส่วนกลาง มีอิสระในการบริหารจัดการโดยอยู่
ภายใต้การกำกับดูแลจากส่วนกลางและมีขอบเขตขึ้นอยู่กับรัฐเป็นผู้กำหนด อำนาจหน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยใช้วัตถุประสงค์ของการใช้อำนาจหน้าที่เป็นเกณฑ์สามารถแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท คือ อำนาจหน้าที่ในการจัดทำบริการสาธารณะ (Service Public) และอำนาจหน้าที่
ในการควบคุมตรวจสอบ (Police) การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น คือการใช้หลักการกระจาย
อำนาจ (Decentralization) ให้กับประชาชนโดยตรง การกระจายอำนาจสู่ท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชน
มีอำนาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจการต่าง ๆ ที่เป็นสาธารณะของท้องถิ่นด้วยตนเอง ตามภารกิจ
หน้าที่ที่ระบุให้ดำเนินการอย่างชัดเจน มีพื้นที่รับผิดชอบชัดเจน มีผู้บริหารที่ได้รับการเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชน หรืออาจจะได้รับความเห็นชอบจากสภาท้องถิ่น  

2.1.5  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีท าการศึกษา 
1.   เทศบาล ถือว่าเป็นหน่วยการปกครองท้องถิ่น ที่จัดตั้งขึ้นในเขตชุมชนที่มีความ

เจริญ และใช้ในการบริหารบ้านเมืองเป็นหลัก สำหรับสังคมไทยเทศบาลเป็น
รูปแบบการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในเขตชุมชนเมืองที่ ใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 
2476 จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2542) 

2.  องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) คือหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น มี
ฐานะเป็นนิติบุคคลและราชการส่วนท้องถิ่น จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 2 
มีนาคม 2538 การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) พระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล  พ.ศ.2537 โดยท าเป็นประกาศของ
กระทรวงมหาดไทยและให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาการก ากับดูแล องค์การ
บริหารส่วนต าบล กฎหมายกำหนดให้นายอำเภอ และผู้ว่าราชการจังหวัด กำกับ
ดูแลองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) 
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2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
สมพงศ์  เกษมสิน (2514)  มีความเห็นว่า การบริหาร หมายถึง การใช้ศาสตร์และศิลป์

น าเอาทรัพยากรบริหาร (administrative resource) เช่น คน เงิน วัสดุสิ่งของ และการจัดการ มา
ประกอบการตามกระบวนการบริหาร (process of administration) เช่น POSDCORB Model ให้
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 สมพงศ์ เกษมสิน (2523) กล่าวไว้ว่า ค าว่า การบริหารนิยมใช้กับการบริหารราชการ หรือ
การจัดการเกี่ยวกับนโยบาย ซึ่งมีศัพท์บัญญัติว่า รัฐประศาสนศาสตร์ (public administration) และ
ค าว่า การจัดการ (management) นิยมใช้กับการบริหารธุรกิจเอกชน หรือการด าเนินการตามนโยบาย
ที่ก าหนดไว้ สมพงศ์ เกษมสนิ ยังให้ความหมายการบริหารไว้ว่า การบริหารมีลักษณะเด่นเป็นสากล
อยู่หลายประการดังนี้  

1. การบริหารย่อมมีวัตถุประสงค์ 
2. การบริหารอาศัยปัจจัยบุคคลเป็นองค์ประกอบ 
3. การบริหารต้องใช้ทรัพยากรการบริหารเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน  
4. การบริหารมีลักษณะการด าเนินการเป็นกระบวนการ  
5. การบริหารเป็นการด าเนินการร่วมกันของกลุ่มบุคคล  
6.  การบริหารอาศัยความร่วมมือร่วมใจของบุคคล กล่าวคือ ความร่วมใจ (collective 
 mind) จะก่อให้เกิดความร่วมมือของกลุ่ม (group cooperation) อันจะน าไปสู่ พลังของ
 กลุ่ม (group effort) ที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
7. การบริหารมีลักษณะการร่วมมือกันด าเนินการอย่างมีเหตุผล 
8. การบริหารมีลักษณะเป็นการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานกับวัตถุประสงค์ 
9.  การบริหารไม่มีตัวตน (intangible) แต่มีอิทธิพลต่อความเป็นอยู่ของมนุษย์   
อนันต์ เกตุวงศ์ (2523) ให้ความหมายการบริหารว่า เป็นการประสานความพยายามของ

มนุษย์ (อย่างน้อย 2 คน) และทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อท าให้เกิดผลตามต้องการ  
ไพบูลย์ ช่างเรียน (2532) ให้ความหมายการบริหารว่า ระบบที่ประกอบไปด้วย

กระบวนการในการน าทรัพยากรทางการบริหารทั้งทางวัตถุและคน  มาด าเนินการเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ติน ปรัชญพฤทธิ์  (2535) มองการบริหารในลักษณะที่เป็นกระบวนการโดยหมายถึง
กระบวนการน าเอาการตัดสินใจ และนโยบายไปปฏิบัติ ส่วนการบริหารรัฐกิจหมายถึงเกี่ยวข้องกับ
การน าเอานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ  
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บุญทัน ดอกไธสง (2537) ให้ความหมายการบริหารว่า การจัดการทรัพยากรที่มีอยู่ให้มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดเพื่อตอบสนองความต้องการของบุคคล องค์การ หรือประเทศ หรือการ
จัดการเพื่อผลก าไรของทุกคนในองค์การ  

วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ (2548) กล่าวไว้ว่า การบริหารจัดการ (management administration) 
การบริหารการพัฒนา (development administration) แม้กระทั่งการบริหารการบริการ (service 
administration) แต่ละค ามีความหมายคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกันที่เห็นได้อย่างชัดเจนมีอย่างน้อย 3 
ส่วน คือ หนึ่ง ล้วนเป็นแนวทางหรือวิธีการบริหารงานภาครัฐที่หน่วยงานของรัฐ และ/หรือ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐ น ามาใช้ในการปฏิบัติราชการเพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารราชการ  
สอง มีกระบวนการบริหารงานที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ การคิด (thinking) หรือการวางแผน 
(planning) การด าเนินงาน (acting) และการประเมินผล (evaluating) และ สาม มีจุดหมายปลายทาง 
คือ การพัฒนาประเทศไปในทิศทางที่ท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  รวมทั้งประเทศชาติมี
ความเจริญก้าวหน้าและมั่นคงเพิ่มขึ้น ส าหรับส่วนที่แตกต่างกัน คือ แต่ละค ามีจุดเน้นต่างกัน 
กล่าวคือ การบริหารจัดการเน้นเร่ืองการน าแนวคิดการจัดการของภาคเอกชนเข้ามาใช้ในการบริหาร
ราชการ เช่น การมุ่งหวังผลก าไร การแข่งขัน ความรวดเร็ว การตลาด การประชาสัมพันธ์  การจูงใจ
ด้วยค่าตอบแทน การลดขั้นตอน และการลดพิธีการ เป็นต้น ในขณะที่การบริหารการพัฒนาให้
ความส าคัญเร่ืองการบริหารรวมทั้งการพัฒนานโยบายแผน  แผนงาน โครงการ (policy, plan, 
program, project) หรือกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ ส่วนการบริหารการบริการเน้นเร่ืองการ
อ านวยความสะดวกและการให้บริการแก่ประชาชน 

 กล่าวโดยสรุป  การบริหารและการบริหารจัดการ มีแนวคิดมาจากธรรมชาติของมนุษย์ที่
เป็นสัตว์สังคมซึ่งจะต้องอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม โดยจะต้องมีผู้น ากลุ่มและมีแนวทางหรือวิธีการ
ควบคุมดูแลกันเองภายในกลุ่ม เพื่อให้เกิดความสุขและความสงบเรียบร้อยซึ่งปัจจัยที่ส าคัญส าหรับ
การบริหารงานน้ันประกอบด้วย  ปัจจัยด้านบุคลากร ปัจจัยด้านงบประมาณ ปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ 
(เคร่ืองมือ เทคโนโลยี สถานที่ปฏิบัติงาน) ปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน มาประกอบกันตามกระบวนการ
บริหารเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ    

การบริหารและการบริหารจัดการ หมายถึง การด าเนินงาน การปฏิบัติงาน แนวทาง วิธีการ
ใดๆ ที่หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐน ามาใช้ในการบริหารราชการหรือปฏิบัติงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยกระบวนการที่ท าให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพนั้น ประกอบด้วย 
การคิด (thinking) หรือการวางแผน (planning) การด าเนินงาน (acting) และการประเมินผล 
(evaluating) เพื่อน าไปสู่จุดหมาย หรือการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้น มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปสู่
จุดหมายปลายทาง คือ ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารองค์กร หรือช่วยเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติ
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ราชการให้เป็นไปในทิศทางที่ดีกว่าเดิม หรือมีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปสู่จุดหมายสูงสุด คือการ
พัฒนาประเทศที่ประเทศชาติและประชาชนอยู่เย็นเป็นสุขอย่างยั่งยืน เป็นต้น  

 
2.3  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับปัจจัยท่ีท าให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพ 

2.3.1  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพ  
ครรชิต  สลับแสง (2540) ได้ให้ทัศนะที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพไว้ว่า  ประสิทธิภาพหมายถึง 

ผลการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความพอใจแก่มวลมนุษย์ และได้ผลกำไรจากการปฏิบัติงานนั้นด้วย  
 สมพงษ์  เกษมสิน (2519) ได้อธิบายความหมายของประสิทธิภาพไว้ว่า หมายถึงการ

ด าเนินงานให้เป็นไปตามที่คาดหมายไว้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ การท างานที่ต้องการให้ได้รับ
ประโยชน์สูงสุด และการที่จะพิจารณาว่างานใดมีประสิทธิภาพ หรือไม่ก็พิจารณาได้จากผลงาน  

2.3.2  แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ  
ส าหรับแนวคิดในเร่ืองปัจจัยส าคัญในการปฏิบัติงาน มีนักทฤษฏีได้ศึกษาและสรุปปัจจัยที่

น่าสนใจ ดังนี ้ 
ครรชิต สลับแสง (2540) ได้เสนอแบบจ าลองเกี่ยวกับประสิทธิภาพขององค์กร โดยกล่าว

ว่าประสิทธิภาพขององค์กรนอกจากจะพิจารณาถึงทรัพยากร เช่น คน เงิน วัสดุ อุปกรณ์ ที่เป็นปัจจัย
น าเข้าและผลผลิตขององค์กร คือบรรลุเป้าหมายแล้วองค์กรในฐานะที่เป็นองค์กรระบบเปิดยังมี
ปัจจัยประกอบซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้  

1.  หากสภาพแวดล้อมในการท างาน ขององค์กรมีความซ้ าซ้อนต่ า หรือมีความแน่นอนมี
การก าหนดระเบียบปฏิบัติ ในการท างานขององค์กรอย่างละเอียด ถี่ถ้วน แน่ชัด จะ
น าไปสู่ความมีประสิทธิภาพขององค์กรมากกว่าองค์กรที่มีสภาพแวดล้อมในการ
ท างานยุ่งยากซ้ าซ้อนสูงหรือมีความไม่แน่นอน  

2.  การก าหนดกฎระเบียบปฏิบัติอย่างชัดเจน เพื่อเพิ่มผลการท างานที่มองเห็นได้มีผลท า
ให้ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นด้วย  

3.  ผลการท างานที่มองเห็นได้สัมพันธ์ในทางบวกกับประสิทธิภาพ  
หากพิจารณาควบคู่กัน จะปรากฎว่า การก าหนดระเบียบปฏิบัติอย่างชัดเจนและการท างาน

ที่มองเห็นได ้มีความสัมพันธ์กันมากขึ้น ต่อประสิทธิภาพมากกว่าตัวแปรแต่ละตัวตามล าพัง และยัง
เชื่อว่า การสามารถมองเห็นผลของการท างานองค์กรได้ มีความสัมพันธ์กับความมีประสิทธิภาพ
ขององค์กรเพราะองค์กรสามารถทดสอบและเลือกระเบียบปฏิบัติและทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ต่อ
การบรรลุเป้าหมายได้ ฉะนั้นโครงสร้างระเบียบปฏิบัติ ผลการปฏิบัติจึงมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
ในการท างาน  
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ครรชิต สลับแสง (2540) ได้กล่าวถึงแนวคิด Haring Emerson ที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการ
ท างานให้มีประสิทธิภาพในหนังสือ Twelve Principle of Efficiency ซึ่งได้รับการยกย่องมากโดยมี
หลัก 12 ประการ คือ  

1.  ความเข้าใจและก าหนดแนวความคิดในการท างานให้กระจ่าง  
2.  ให้หลักสามัญสานึกในการพิจารณาความน่าจะเป็นไปได้ของตน  
3.  ค าปรึกษาแนะน าต้องสมบูรณ์และถูกต้อง  
4.  รักษาระเบียบวินัยในการท างาน  
5.  ปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรม  
6.  การท างานต้องเชื่อถือได้ ฉับพลัน มีสมรรถภาพและมีการลงทะเบียนไว้เป็น

หลักฐาน  
7.  งานควรมีลักษณะแจ้งให้ทราบถึงการด าเนินงานอย่างทั่วถึง  
8.  งานส าเร็จทันเวลา  
9.  ผลงานได้มาตรฐาน  
10.  การด าเนินงานสามารถยึดเป็นมาตรฐานได ้  
11. ก าหนดมาตรฐานที่สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการฝึกสอนได้  
12. ให้บ าเหน็จรางวัลแต่งานที่ดี 

2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน  
ครรชิต สลับแสง (2540) ได้กล่าวถึงปัจจัยด้านบุคคลที่มีผลต่อความพึงพอใจในการท างาน 

ดังนี ้ 
1.  ประสบการณ์ในการท างาน มีส่วนเกี่ยวข้องกับความพึงพอใจในงานบุคคลที่

ท างานมานานจะมีความรู้ความช านาญในงานมากขึ้น ทาให้เกิดความพึงพอใจใน
งานที่ท า 

2.  เพศ แม้ว่างานวิจัยหลายชิ้นจะแสดงว่าเพศไม่มีความสัมพันธ์ในการท างานแต่ก็
ขึ้นอยู่กับลักษณะงานที่ท าด้วยว่าเป็นงานลักษณะใด  รวมทั้งเกี่ยวข้องกับระดับ
ความทะเยอทะยานและความต้องการด้านการเงิน  เพศหญิงมีความอดทนที่จะ
ท างานที่ต้องใช้ฝีมือและแรงงานที่ต้องการความละเอียดอ่อนมากกว่าเพศชาย  

3.  จ านวนสมาชิกในความรับผิดชอบ  งานซึ่งต้องการความสามารถหลายอย่าง
ประกอบกันต้องมีสมาชิกที่ทักษะในงานหลายด้านและความปรองดองกันของ
สมาชิกในการท างานมีส่วนจะน าไปสู่ความส าเร็จในการท างาน  
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4.  อายุ แม้จะมีผลต่อการท างานไม่เด่นชัด แต่อายุก็เกี่ยวข้องกับระยะเวลาและ
ประสบการณ์ในการท างาน ผู้มีอายุมากมักมีประสบการณ์ในการท างานมานานแต่
ก็ขึ้นอยู่กับลักษณะงานและสถานการณ์ในการท างาน  

5.  เวลาในการท างาน ในเวลาปกติจะสร้างความพึงพอใจในการท างานมากกว่าที่
จะต้องท างานในเวลาที่ผู้อ่ืนไม่ต้องท างาน เพราะเกี่ยวกับการพักผ่อนและการ
สังสรรค์กับผู้อ่ืนด้วย  

6.  เชาว์ปัญญา เชาว์ปัญญากับความพึงพอใจในการท างานขึ้นอยู่กับสถานการณ์และ
ลักษณะงานที่ท าในบางลักษณะไม่พบความแตกต่าง แต่ในลักษณะงานบางอย่าง
พบว่ามีความแตกต่างกัน  

7.   การศึกษา มีผลไม่เด่นชัดนักกับความพึงพอใจในการท างานแต่มักขึ้นอยู่กับงานที่
ท าเหมาะสมกับความรู้ความสามารถของเขาหรือไม่  

8.   บุคลิกภาพ ความพึงพอใจในการท างานขึ้นอยู่กับเคร่ืองมือวัดบุคลิกภาพเนื่องจาก
เคร่ืองมือมีความไม่เที่ยงตรง อย่างไรก็ตามบุคลิกภาพที่เห็นได้ชัดเจน คือคนที่มี
อาการของโรคประสาทมักจะไม่พอใจในการท างานเป็นเหตุให้เกิดโรคประสาท
ได้เพราะเครียดกับภาวะไม่พึงพอใจในการท างาน  

9.  ระดับเงินเดือน เงินเดือนมีส่วนในความพึงพอใจในการท างาน เงินเดือนที่มากพอ
แก่การด ารงชีพตามสภาพ ท าให้บุคคลไม่ต้องดิ้นรนมากนักที่จะไปท างานเพิ่ม
นอกเวลาท างาน และเงินเดือนยังเกี่ยวข้องกับความสามารถหาปัจจัยอ่ืนที่ส าคัญแก่
การด ารงชีพอีกด้วย  

10.  แรงจูงใจในการท างาน แรงจูงในเป็นการแสดงออกให้เห็นถึงความต้องการของ
บุคคลโดยเฉพาะแรงจูงใจจากปัจจัยตัวผู้ท างานเองก็จะสร้างความพึงพอใจในการ
ท างาน  

11.  ความสนใจในงาน บุคคลที่สนใจในงาน และได้ท างานที่ตนถนัดและพอใจจะมี
ความสุขและความพึงพอใจในการท างานมากว่าบุคคลที่มีศูนย์ ความสนใจในชีวิต
ไม่ได้ขึ้นอยู่ที่ท างาน  

(ครรชิต สลับแสง, 2540) ได้กล่าวถึงสิ่งจูงในที่เป็นเคร่ืองกระตุ้นให้เกิดความพึงพอใจใน 
การปฏิบัติงานว่า ประกอบด้วย  

1.  สิ่งจูงใจที่เป็นวัตถุ ได้แก่ เงิน สิ่งตอบแทน ที่ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในรูปของวัตถุ  
2.  สิ่งจูงใจที่เกี่ยวกับโอกาสของบุคคล หมายถึง โอกาสที่จะมีชื่อเสียง ได้รับเกียรติยศ 

ได้รับอ านาจพิเศษส่วนตัว หรือโอกาสที่จะได้รับต าแหน่งดีๆ  
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3.  สิ่งจูงใจที่เกี่ยวกับสภาพทางกายที่พึงปรารถนา  ได้แก่ สภาพวัสดุ อุปกรณ์ 
เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ สภาพแวดล้อมเกี่ยวกับสภาพที่ท างาน  

4.  ผลประโยชน์ทางอุดมคติ หมายถึงการที่หน่วยงานสนองความต้องการของบุคคล
ในด้านความภูมิใจที่แสดงฝีมือความรู้สึกพอใจที่ได้ท างานอย่างเต็มที่  

5.  ความดึงดูดใจในทางสังคม หมายถึง ความสัมพันธ์ฉันท์มิตรในหมู่ผู้ร่วมงานการ
ยกย่องยอมรับนับถือซึ่งกันและกัน  

6.  สิ่งจูงใจเกี่ยวกับสภาพการท างาน โดยปรับสภาพการท างานให้เหมาะสมกับ
ความสามารถของบุคคลและทัศนคติของผู้ปฏิบัติงาน  

7.  โอกาสที่มีส่วนร่วมงานอย่างกว้างขวาง หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคลากรแสดง
ความคิดเห็นและมีส่วนร่วมทุกชนิดที่หน่วยงานจัดให้มีขึ้น  ช่วยให้บุคลากรมี
ความรู้สึกว่าตนเป็นบุคคลส าคัญของหน่วยงาน  

8.  สภาพของการอยู่ร่วมกันอย่างฉันท์มิตร หมายถึง ความพึงพอใจของบุคลากรที่อยู่
ร่วมกันฉันท์มิตร รู้จักกันอย่างกว้างขวาง สนิทสนมกลมเกลียวร่วมมือกันอย่างดี
ในการท างาน  

Frederick Herzberg (1959 อ้างถึงใน งามพิศ แจ้งประจักษ์ 2539) กล่าวว่า  ปัจจัยที่มีผลให้ 
คนชอบงานหรือไม่ชอบงานจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทคือ ปัจจัยกระตุ้น และปัจจัยค้ าจุน 
 ปัจจัยกระตุ้น  เป็นปัจจัยสร้างความพึงพอใจ ให้บุคคลท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมี 5 
ประการ ได้แก่  

1. ความส าเร็จในการท างานของบุคคล หมายถึงการที่บุคคลท างานได้เสร็จสิ้นและ
ประสบผลส าเร็จอย่างดี ความสามารถในการแก้ปัญหาต่าง ๆ การรู้จักป้องกัน
ปัญหาที่เกิดขึ้นคร้ันงานส าเร็จเขาจึงเกิดความพึงพอใจในผลงานนั้น  

2. การได้รับการยอมรับ หมายถึง การได้รับการยอมรับนับถือไม่ว่าจะผู้บังคับบัญชา 
จากเพื่อน จากผู้มาขอค าปรึกษา หรือจากบุคคลในหน่วยงาน การยอมรับนี้อาจเป็น
การยกย่องชมเชย แสดงความยินดี การให้ก าลังใจเมื่อได้ท างานอย่างหนึ่งบรรลุผล
ส าเร็จ การยอมรับนับถือจะแฝงอยู่กับความส าเร็จของงานด้วย  

3. ลักษณะของงานที่ท า หมายถึง งานที่น่าสนใจ งานที่ต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ 
ท้าทายให้ต้องลงมือท า หรือเป็นงานที่มีลักษณะสามารถท าตั้งแต่ต้นจนจบได้โดย
ล าพังแต่ผู้เดียว  
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4. ความรับผิดชอบ หมายถึง ความพึงพอใจที่เกิดจากการมอบหมายให้ผู้รับผิดขอบ
งานใหม่ๆ และมีอ านาจในการรับผิดชอบได้อย่างเต็มที่ ไม่มีการตรวจหรือควบคุม
อย่างใกล้ชิด  

5. ความก้าวหน้า หมายถึง ได้รับเลื่อนขั้น ต าแหน่ง ให้สูงขึ้นของบุคคลการมีโอกาส
ได้ศึกษาเพื่อหาความรู้เพิ่มเติมหรือได้รับการอบรม  

ปัจจัยค้ าจุน  หมายถึง ปัจจัยค้ าจุนให้แรงจูงใจในการท างานของบุคคลมีอยู่ตลอดเวลา  ถ้า
ไม่มี หรือมีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับบุคคล บุคคลจะเกิดการไม่ชอบงาน  มี 9 ประการ ได้แก่  

1. เงินเดือนและการเลื่อนขั้นเงินเดือน ในหน่วยงานนั้นเป็นที่พอใจของบุคลากรที่
ท างาน  

2. โอกาสที่ได้รับความก้าวหน้าในอนาคต นอกจากหมายถึงการที่บุคคลได้รับการ
แต่งตั้งและเลื่อนต าแหน่งภายในหน่วยงานแล้ว  ยังหมายถึงสถานการณ์ที่บุคคล
ได้รับความก้าวหน้าในทักษะวิชาชีพ  

3. ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน การติดต่อไม่ว่าจะ
เป็นกริยาซึ่งกันและกันอย่างดี  

4. สถานภาพของอาชีพ หมายถึง อาชีพนั้นเป็นที่ยอมรับนับถือของสังคม มีเกียรติ
และศักดิ์ศรี 

5. นโยบายและการบริหารงาน หมายถึงการจัดการและการบริหารขององค์การ การ
ติดต่อสื่อสารในองค์การ  

6. สภาพการท างาน ได้แก่ สภาพทางกายภาพของการท างาน เช่น แรงงาน เสียง 
อากาศ ชั่วโมงการท างาน รวมทั้งสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ  

7. ความเป็นอยู่ส่วนตัว หมายถึง ความรู้สึกที่ดีหรือไม่ดีอันเป็นผลที่ได้รับจาก
ครอบครัว ท าให้เราไม่มีความสุขและไม่พอใจกับการท างานในที่แห่งใหม่  

8. ความมั่นคงในงาน หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อความมั่นคงในการท างาน
ความยั่งยืนของอาชีพหรือความมั่นคงขององค์กร  

9. วิธีการปกครองบังคับบัญชา หมายถึง ความสามารถของผู้บังคับบัญชาในการ
ดำเนินงานหรือให้ความยุติธรรมในการบริหาร  

สรุป จากแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้การบริหารงานและการปฏิบัติงานมี   
ประสิทธิภาพนี้ จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่ท าให้การปฏิบัติงานจะเกิดประสิทธิภาพได้นั้น  คือการ
ด าเนินงานได้บรรลุตามเป้าหมายและเกิดประโยชน์สูงสุด  โดยมีกฎระเบียบ เป็นกรอบก าหนด
แนวทางในการปฏิบัติ  และมีส่วนประกอบที่เอ้ืออ านวยให้งานบรรลุผล  จึงเกิดประสิทธิภาพได้
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มากขึ้น หากงานนั้นเป็นที่สนใจต่อผู้ปฏิบัติและความส าเร็จของงานเป็นผลให้ผู้ปฏิบัติได้รับการ
ยอมรับ เป็นที่ไว้วางใจมากขึ้น ได้รับการยกย่อง จะเป็นปัจจัยเสริมกระตุ้นส่งผลให้การปฏิบัติงาน
ในโอกาสต่อไปมีประสิทธิภาพสูงขึ้น และเกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อองค์กร 

 
2.4 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 มณีรัตน์ ลิ่มสืบเชื้อ (2521) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการพัฒนาหมู่บ้าน พบว่าปัจจัยที่มีผลให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการพัฒนาหมู่บ้าน 
คือ ความรู้ความสามารถของคณะกรรมการเอง แรงจูงใจ ความสนใจ ความพึงพอใจที่ได้มีโอกาส
ก้าวหน้าเป็นที่รู้จักของบุคคลอ่ืน คือ เป็นปัจจัยทางจิตวิทยาที่สำคัญต่อคณะกรรมการพัฒนาหมู่บ้าน
ให้ปฏิบัติงานได้ดี นอกจากนี้ บุคลิกภาพต่าง ๆ ส่วนบุคคลก็มีส่วนสำคัญต่อองค์การชาวบ้าน เช่น 
กรรมการพัฒนาหมู่บ้านด้วย เพราะจากการศึกษาพบว่า กรรมการหมู่บ้านที่มีบุคลิกภาพที่เปิดเผย
ชอบสังคม เป็นปจัจัยสำคัญที่มีผลทางบวกในการปฏิบัติให้ประสบผลสำเร็จ  

 สมนึก ปัญญาสิงห์ (2524) ได้ศึกษาถึง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานของกรรมการ
กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต พบว่าความมั่นใจในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการความมีมนุษย์
สัมพันธ์ของกรรมการมีอิทธิพลในทางบวกกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
นอกจากนี้ ความรู้ ความสามารถ ความเข้าใจในลักษณะของกลุ่มกรรมการ และการได้รับการ
สนับสนุนและติดตาม ตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ การได้รับการฝึกอบรมให้เข้าใจในหลักการ
ดำเนินการของกลุ่ม และการได้รับความร่วมมือสนับสนุนจากสมาชิกกลุ่มและจากบุคคลภายนอก
หรือภายในครอบครัวก็เป็นปัจจัยต่อการปฏิบัติงาน ของคณะกรรมการกลุ่มออมทรัพย์หาก
กรรมการได้รับปัจจัยเหล่านี้สูงจะปฏิบัติงานได้ดีกว่ากรรมการที่ได้รับปัจจัยเหล่านี้ต่ า 

สุนันทา ภู่สุวรรณ (2533) ได้ทำการศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของกลุ่ม 
ออมทรัพย์เพื่อการผลิต: ศึกษากรณีกลุ่มออมทรัพย์ฯ ในพื้นที่ความรับผิดชอบของ สพช. 2 ผล
การศึกษา พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของกลุ่มออมทรัพย์ได้แก่ ความสามารถของกลุ่มในการ
ตอบสนองความต้องการของสมาชิกกลุ่มส่วนปัจจัยในเร่ืองการสนับสนุนของผู้นำท้องถิ่นและการ
ได้รับข้อมูลข่าวสาร ไม่มีผลต่อความสำเร็จของกลุ่ม   

 สมชัย แสงสว่าง (2540) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง ประสิทธิภาพในการบริหารงานโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดศรีสะเกษ  พบว่าประสิทธิภาพในการ
บริหารงานโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัด ขึ้นอยู่กับเพศ อายุ วุฒิการศึกษาตำแหน่ง ระยะเวลาการ
ดำรงตำแหน่ง และการเข้าอยู่ตำแหน่งของผู้บริหารโรงเรียน 
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 เรืองอุไร ช่วยชู (2540) ได้ทำการศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของผู้ใหญ่บ้าน ศึกษาเฉพาะกรณี จังหวัดปทุมธานี พบว่าระยะเวลาการดำรงตำแหน่ง 13 
ปีขึ้นไป มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและมีอาชีพเกษตรกรรมในการประสานงานมีความสามารถ
ระดับปานกลาง และได้รับการฝึกอบรม และศึกษาดูงานระดับปานกลาง สำหรับความรู้เกี่ยวกับ
บทบาทอำนาจหน้าที่และปฏิบัติงานของ ผู้ใหญ่บ้านอยู่ในระดับและพบอีกว่า อายุ ระยะเวลาดำรง
ตำแหน่ง อาชีพและการประสานงานมีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของผู้ใหญ่บ้าน  ส่วน
ระดับการศึกษา การฝึกอบรมและศึกษาดูงานและความรู้เกี่ยวกับบทบาทอำนาจหน้าที่ไม่ทำให้
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานแตกต่างกัน 

 โสฬส ปัญจะวิสุทธิ์ (2541) ได้ทำการศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของการ
บริหารกิจการประปาหมู่บ้านขนาดใหญ่ พบว่าในภาพรวมมีความสำเร็จอยู่ในระดับสูง โดยมี
ความสำเร็จมากที่สุดในด้านการบริหารกิจการ รองลงมาคือ การบริการแก่สมาชิกและน้อยที่สุด คือ 
การมีกำไรจากกองทุน ผลการทดสอบสมมติฐาน ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความสำเร็จในการ
บริหารกิจการ คือ ระดับการศึกษากับการได้รับการนิเทศติดตามผลจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
และปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์กับความสำเร็จของการบริหารกิจการ เพศ อายุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน 
การได้รับการฝึกอบรมการสนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ และการได้ติดต่อสื่อสาร  

 วรียา เอียววิบูลย์ (2541) ทำการศึกษาวิจัยเร่ือง ศักยภาพในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการบริหารส่วนตำบล พบว่า  

1)  คณะกรรมการสนับสนุนการปฏิบัติการพัฒนาชนบทระดับตำบล (คปต.) มีความ
คิดเห็นต่อศักยภาพในการปฏิบัติงานในภาพรวมของคณะกรรมการบริหาร  อบต. อยู่
ในเกณฑ์ค่อนข้างสูง และมีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร
องค์การบริหารส่วนตำบลในมิติย่อยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้านการบริหารงบประมาณ 
อยู่ในเกณฑ์ที่สูง ด้านการวางแผน ด้านการประเมินผล  ด้านการตัดสินใจ ด้านการ
ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ และด้านการเป็นผู้นำ อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 

2)  ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ตำแหน่งของคณะทำงานสนับสนุนการพัฒนาชนบท
ระดับตำบล (คปต.) มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับศักยภาพในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการบริหารองค์การบริหาร อบต. อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนตัวแปรอ่ืน 
ๆ คือ ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานกับสภาตำบล และ อบต. เดิม ความเชื่อในหลัก
ประชาธิปไตยและความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของ  อบต. ของคณะกรรมการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานพัฒนาชนบทระดับตำบล (คปต.) ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ศักยภาพในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 
 

 เอกราช มณีกรรณ์ (2542) ศึกษาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร
องค์การบริหารส่วนตำบล ศึกษากรณีจังหวัดมุกดาหาร พบว่าคณะกรรมการบริหารองค์การบริหาร
ส่วนตำบล มีความรู้ความเข้าใจบทบาทหน้าที่ ในระดับปานกลาง มีประสิทธิภาพรวมในระดับสูง 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ  ได้แก่ ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน ปัจจัยที่ไม่มี
ความสัมพันธ์ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ตำแหน่ง และความรู้ความเข้าใจ
บทบาทขององค์การบริหารส่วนตำบล 

 ฤทธิรณ สันทนวิวิตต ์(2553)  ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานกองช่างของ
เทศบาลในเขตตำบลกลางดง อำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา พบว่าทั้งฝ่ายนักการเมืองท้องถิ่น 
และฝ่ายข้าราชการและลูกจ้างเทศบาลมีความคิดว่าปัจจัยด้านอุปกรณ์  เคร่ืองมือ เทคโนโลยีและ
สถานที่ปฏิบัติงาน และปัจจัยด้านงบประมาณมีปัญหาหรืออุปสรรคอยู่ในระดับปานกลาง  และ
ปัญหาเกี่ยวกับปัจจัยด้านอุปกรณ์ เคร่ืองมือ เทคโนโลยีและสถานที่ปฏิบัติงานควรได้รับการแก้ไข
เป็นอันดับแรก ในด้านปัจจัยภาวะผู้นำ ฝ่ายนักการเมืองท้องถิ่น และฝ่ายข้าราชการและลูกจ้าง
เทศบาลมีความเห็นตรงกันว่าเป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการปฏิบัติงานในระดับน้อย  ถึงแม้ว่าทั้ง
ฝ่ายนักการเมืองท้องถิ่นและฝ่ายข้าราชการและลูกจ้างเทศบาลคิดว่าปัจจัยด้านบุคลากรของกองช่าง
อยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื่อพิจารณาตามรายข้อแล้วพบว่า ปัญหาด้านบุคลากรที่ปฏิบัติงานกอง
ช่องมีจำนวนไม่เพียงพออยู่ในระดับสูง เทศบาลควรแก้ไขและจัดสรรอุปกรณ์ เคร่ืองมือ เทคโนโลยี
และสถานที่ปฏิบัติงานให้มีความพร้อม สะดวก ทันสมัย และง่ายต่อการปฏิบัติงานรวมทั้งควรสรร
หาบุคลากรในการปฏิบัติงานด้านกองช่างให้มีความพร้อมและเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน  เพื่อเพิ่ม
ศักยภาพให้กับผู้ปฏิบัติงานกองช่างในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
2.5  ข้อมูลทั่วไปของอ าเภอขามสะแกแสง 

ประวัติความเป็นมา 
อ าเภอขามสะแกแสง  เดิมมีฐานะเป็นต าบลหนึ่งในเขตการปกครองของอ าเภอโนนสูง  

โดยมีบรรพบุรุษสืบเชื้อสายมาจากละว้าและขอม  จึงถือได้ว่าชาวอ าเภอขามสะแกแสงและชาว
อ าเภอโนนสูงเคยมีประวัติอันยาวนานร่วมกันมา  ภายหลังกระทรวงมหาดไทยได้ประกาศจัดตั้งเป็น 
“กิ่งอ าเภอ” เมื่อ พ.ศ. 2511 และต่อมาได้ประกาศยกฐานะเป็น “อ าเภอขามสะแกแสง” เมื่อ พ.ศ. 
2516 นับเป็นอ าเภอที่  19 ของจังหวัดนครราชสีมา  

ค าขวัญของอ าเภอขามสะแกแสง 
“ขามสะแกแสง  แหล่งพริกพันธุ์ดี  เส้นหมี่อร่อยล้ า  คนขามฯ สามัคคี” 
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ลักษณะทางภูมิศาสตร์ 
ท่ีตั้งอ าเภอ   อ าเภอขามสะแกแสง  ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของ จังหวัด

นครราชสีมา  ระยะทางห่างจากจังหวัดประมาณ  50  กิโลเมตร   

 ขนาดพื้นท่ี   มีพื้นที่ทั้งหมด  292.50  ตารางกิโลเมตร  หรือประมาณ  182,812.50  ไร่ 
 อาณาเขตการติดต่อ 

ทิศเหนือ ติดต่อกับ     อ าเภอคง จังหวัดนครราชสีมา 
ทิศใต้  ติดต่อกับ     อ าเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสีมา 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับ     อ าเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 
ทิศตะวันตก       ติดต่อกับ     อ าเภอพระทองค า จังหวัดนครราชสีมา 

ลักษณะภูมิประเทศ 
สภาพพื้นที่ทั่วไป เป็นที่ราบ  ไม่มีพื้นที่ป่าไม้  ไม่มีภูเขา  ไม่มีแหล่งน้ าสายใหญ่ 

ไหลผ่าน  มีเพียงล าห้วยขนาดเล็กไหลผ่านซึ่งจะแห้งขอดหรือตื้นเขินในช่วงหน้าแล้ง  สภาพของ
ดินเป็นดินเค็มและเหนียว  มีความชุ่มชื่นน้อย  น้ าใต้ดินมีลักษณะกระด้างและมีความเค็มเจือปนอยู่
มาก  ความสูงเฉลี่ยจากระดับน้ าทะเล ประมาณ 180 - 190 เมตร 

ลักษณะภูมิอากาศ 
สภาพภูมิอากาศแห้ง  ความชื้นของอากาศมีน้อย  ลักษณะอากาศแบ่งได้ 3 ฤดู  ดังนี้   
-  ฤดูร้อน  เร่ิมตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์  ถึงกลางเดือนพฤษภาคม  ท้องฟ้าโปร่งอากาศร้อน 

ถึงร้อนจัด 
-  ฤดูฝน  เร่ิมตั้งแต่เดือนพฤษภาคม  ถึงกลางเดือนตุลาคม  ปริมาตรน้ าฝนเฉลี่ยประมาณ 

๒,๒๕๑.๓๕  มิลลิเมตรต่อปี  ฝนตกน้อยและมักทิ้งช่วงคราวละนาน ๆ ท าให้การ
ประกอบอาชีพทางการเกษตรไม่ค่อยได้ผล  และเกิดความเสียหายเป็นประจ าทุกปี 

-  ฤดูหนาว  เร่ิมตั้งแต่กลางเดือนตุลาคม  ถึงกลางเดือนกุมภาพันธ์  จะมีอากาศหนาวแห้ง 

การปกครองและประชากร 
อ าเภอขามสะแกแสง แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 7 ต าบล 72 หมู่บ้าน จ านวน 8,645 

ครัวเรือน  และประชากรจ านวน  43,344  คน โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 
1.  ต าบลขามสะแกแสง 15 หมู่บ้าน จ านวน 3,562 ครัวเรือน มีประชากร 12,532 คน 
2.  ต าบลเมืองนาท 10 หมู่บ้าน จ านวน 1,492 ครัวเรือน มีประชากร 5,787 คน 
3.  ต าบลโนนเมือง 9 หมู่บ้าน จ านวน 1,057 ครัวเรือน มีประชากร 3,991 คน 
4.  ต าบลชีวึก 12 หมู่บ้าน จ านวน 1,324  ครัวเรือน มีประชากร 5,148 คน 

 

 

 

 

 

 

 

 



20 
 

5.  ต าบลพะงาด 10 หมู่บ้าน จ านวน 1,281 ครัวเรือน มีประชากร 4,920 คน 
6.  ต าบลหนองหัวฟาน 9 หมู่บ้าน จ านวน 1,835 ครัวเรือน มีประชากร 7,154 คน 
7.  ต าบลเมืองเกษตร 7 หมู่บ้าน จ านวน 1,079 ครัวเรือน มีประชากร 3,812 คน 

สถานศึกษา 
      นอกระบบ  (กศน.)   ............1............แหง่ 
  ในระบบ    ............36..........แหง่ 
  ระดับประถม    ............35..........แหง่  
  ระดับมัธยม     .............1...........แหง่  
  ระดับอุดมศึกษา    .............-............แหง่ 

สถาบันทางศาสนา 
  วัด/ส านักสงฆ์    ............38...........แห่ง 
  มัสยิด     .............-............แหง่ 
  โบสถ์     .............-............แหง่ 

สถานพยาบาล 
  โรงพยาบาล    ............1............แห่ง/.......60.......เตยีง 
  โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล  ............6...........แห่ง 
  ศูนย์สุขภาพชุมชนขามสะแกแสง   ...........1............แหง่ 
  ศูนย์บริการสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน/ชุมชน ........72..........แห่ง 
  แพทย์     ............4............คน   

พยาบาล     ..............52...........คน 
  อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน ...........1,018…......คน 

สถานประกอบการ 
  ร้านให้เช่า  แลกเปลี่ยน  จ าหน่ายวีดีทัศน์ ............6...........แหง่ 
  ร้านเกม/คาราโอเกะ   ..........14............แหง่ 
  หอพัก/ที่พักอาศัยเชิงพาณิชย์  .............-...........แหง่ 
  สถานประกอบการ/โรงงาน  ............-............แหง่ 

พื้นที่สร้างสรรค์     
  ลานกีฬา    ............22..........แหง่ 
  ลานดนตรี    .............-............แหง่ 
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  ลานสร้างสรรค์    .............-............แหง่ 
  ห้องสมุดประชาชน   .............1...........แหง่  

ข้อมูลรายได้ของคนในพื้นท่ี   
  รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีของคนในพื้นที่          57,650.54  บาท 
  รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีที่ต่ ากว่า 30,000 บาท         14  ครัวเรือน 

การคมนาคม 
 การคมนาคมติดต่อระหว่างอ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งการคมนาคมภายในต าบล  และ
หมู่บ้าน  มีเส้นทางส าคัญ  ดังน้ี 

1.   รถโดยสารประจ าทาง  จ านวน  2  สาย  คือ 
 -  นครราชสีมา - อ าเภอโนนสูง - อ าเภอขามสะแกแสง  ระยะทาง  60  กิโลเมตร 
 -  นครราชสีมา - อ าเภอโนนไทย - อ าเภอขามสะแกแสง ระยะทาง 50  กิโลเมตร 

2.   การติดต่อระหว่างต าบล/หมู่บ้าน  ส่วนใหญ่ใช้รถส่วนตัว  มีถนนต่าง ๆ  ดังนี ้
 - ถนนคอนกรีต  จ านวน  24  สาย  ระยะทาง  15.735  กิโลเมตร 
 - ถนนลาดยาง จ านวน  8  สาย ระยะทาง  40.75  กิโลเมตร 
 - ถนนหินคลุก, ลูกรัง, ถนนดินจ านวน 108 สาย ระยะทาง 327.63  กิโลเมตร 

ส่วนราชการและหน่วยงานส าคัญ 
สังกัดภูมิภาค  มีจ านวน  5  หน่วยงาน  ประกอบด้วย   
1. ที่ท าการปกครองอ าเภอขามสะแกแสง 
2. ส านักงานเกษตรอ าเภอขามสะแกแสง 
3. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอขามสะแกแสง 
4. สัสดีอ าเภอขามสะแกแสง 
5. ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอขามสะแกแสง 
สังกัดส่วนกลาง  มีจ านวน  6  หน่วย  ประกอบด้วย   
1. สถานีต ารวจภูธรขามสะแกแสง 
2. โรงพยาบาลขามสะแกแสง 
3. โรงเรียนขามสะแกแสง 
4. สรรพากรพื้นที่ สาขาขามสะแกแสง 
5. ศูนย์บริการการศึกษานอกโรงเรียนและการศึกษาตามอัธยาศัยอ าเภอขามสะแกแสง 
6. ส านักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาขามสะแกแสง 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
เทศบาลต าบล  มีจ านวน  3  แห่ง  ประกอบด้วย   
1. เทศบาลต าบลขามสะแกแสง 
2. เทศบาลต าบลหนองหัวฟาน 
3. เทศบาลต าบลโนนเมือง 
องค์การบริหารส่วนต าบล  มีจ านวน  6  แห่ง  ประกอบด้วย   
1. องค์การปกครองส่วนต าบลขามสะแกแสง 
2. องค์การปกครองส่วนต าบลพะงาด 
3. องค์การปกครองส่วนต าบลชีวึก 
4. องค์การปกครองส่วนต าบลเมืองนาท 
5. องค์การปกครองส่วนต าบลเมืองเกษตร 
6. องค์การปกครองส่วนต าบลหนองหัวฟาน 

สังกัดหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
1. ที่ท าการไปรษณีย์ขามสะแกแสง 
2. หน่วยการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  สาขาขามสะแกแสง 
3. ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  สาขาขามสะแกแสง 
ที่มา : ที่ว่าการอ าเภอขามสะแกแสง  

 

2.6   กรอบแนวคิดของงานวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้  คือ   

- ด้านบุคคล ได้แก่  เพศ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ส่วนงานที่ปฏิบัติ ประสบการณ์ในการ
ท างาน เงินเดือน และภูมิล าเนา   

- ด้านการบริหารงาน ได้แก่ การวางแผน การด าเนินงาน การประเมินผล และภาวะผู้น า 
ดังนั้นจึงสรุปกรอบความคิดในการศึกษาเร่ืองปัจจัยที่มีระดับความส าคัญในต่อการบริหาร 

จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา  ดังรูปที่  2.1 
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รูปที่  2.1  กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 

 

1.ด้านบุคคล 
- เพศ 
- อายุ 
- ระดับวุฒิการศึกษา 
- ส่วนงานที่ปฏิบัติงาน 
- ประสบการณ์ในการ
ท างาน 
- เงินเดือน 
- ภูมิล าเนา 

2.ปัจจัยด้านการบริหารงาน 
 - การวางแผน 
 - การด าเนินงาน 
 - การประเมินผล 
 - ภาวะผู้น า 
 
 

- ภาวะผู้น า 
 

 

    ระดับความส าคัญในการบริหาร
จั ด ก า รอ งค์ ก รปกครองส่ ว น
ท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง 
จังหวัดนครราชสีมา 
 

ตัวแปรต้น 
(Independent Variable) 

 

ตัวแปรตาม 
(Dedepent Variables) 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ในการศึกษาวิจัยเร่ือง “ปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

อ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา” มีขั้นตอนการศึกษาดังนี้ 
 

3.1  ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่ 

อ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา ประกอบด้วยคณะผู้บริหาร และข้าราชการส่วนท้องถิ่น
รวมจ านวนทั้งสิ้น 160 คน ตามตารางที่ 3.1  
 
ตารางที่ 3.1 ข้อมูลพนักงานส่วนต าบลในอ าเภอขามสะแกแสง ที่มา : ท้องถิ่นอ าเภอขามสะแกแสง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขาม

สะแกแสง 
ผู้บริหาร /  ข้าราชการส่วน

ท้องถิ่น (คน) 
หมายเหตุ 

1.เทศบาลต าบลขามสะแกแสง 
2.เทศบาลต าบลหนองหัวฟาน 
3.เทศบาลต าบลโนนเมือง 
4.องค์การบริหารส่วนต าบลขามสะแกแสง 
5.องค์การบริหารส่วนต าบลเมืองนาท 
6.องค์การบริหารส่วนต าบลพะงาด 
7.องค์การบริหารส่วนต าบลชีวึก 
8.องค์การบริหารส่วนต าบลหนองหัวฟาน 
9.องค์การบริหารส่วนต าบลเมืองเกษตร 

19 
23 
17 
19 
17 
18 
15 
15 
17 

 

รวม 160  

 
3.2   เครื่องมือท่ีใช้ในการท าวิจัย 

ท าการสร้างเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบสอบถาม (Questionnaire) โดย
ท าการ ค้นคว้าจากเอกสารต ารางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับเร่ือง
การวิจัย เคร่ืองมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอนคือ 
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ตอนที่ 1 คุณลักษณะบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา  
ส่วนงานที่สังกัด  ประสบการณ์ในการท างาน  ในระดับซี  เงินเดือน  ภูมิล าเนา  ฝึกอบรมด้าน
ประสิทธิภาพในการท างาน  ความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  ความรู้ความเข้าใจในการ
ด าเนินงาน  มีการประเมินผลการท างาน  และมีภาวะความเป็นผู้น า  ของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งจะ
ท าให้ทราบถึงรายละเอียดของผู้ท าการตอบแบบสอบถาม  ข้อมูลเหล่านี้จะน าไปใช้ในการคัดกรอง
แบบสอบถามเพื่อน าข้อมูลความคิดเห็นไปวิเคราะห์หาความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ต่อไป 

ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แบ่ง 
ออกเป็น ปัจจัยการวางแผน ปัจจัยการด าเนินงาน ปัจจัยการประเมินผล และปัจจัยด้านภาวะผู้น า  
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนการประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับความส าคัญ โดยมี
ระดับการให้ค่าคะแนนดังนี้    

เกณฑ์การให้คะแนนเกี่ยวกับระดับความส าคัญของปัจจัย ที่มีผลต่อการบริหารจัดการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา มีดังนี ้ 

เมื่อมีผลต่อการบริหารจัดการมากที่สุด           ให้ 5 คะแนน 
เมื่อมีผลต่อการบริหารจัดการมาก    ให้ 4 คะแนน 
เมื่อมีผลต่อการบริหารจัดการปานกลาง   ให้ 3 คะแนน 
เมื่อมีผลต่อการบริหารจัดการน้อย            ให้ 2 คะแนน 
เมื่อมีผลต่อการบริหารจัดการน้อยที่สุด/ไม่มีผลเลย     ให้ 1 คะแนน  
    

3.3  วิธีการหาคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
การทดสอบเคร่ืองมือ ได้ก าหนดการทดสอบเคร่ืองมือโดยวิธีการทดสอบความเที่ยงตรง  

(Validity) โดยวิธีการดังนี้  
3.3.1 การหาความเที่ยงตรง  (Validity) โดยน าแบบสอบถามที่จัดท าขึ้นปรึกษาอาจารย์ที่

ปรึกษา  เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  (Content  validity)  และน ามา
แก้ไขข้อบกพร่อง เพื่อปรับปรุงให้สมบูรณ์  

3.3.2 สร้างแบบสอบถามจริง เพื่อน าไปใช้กับกลุ่มประชากรที่จะท าการวิจัย 
 

3.4   วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
งานวิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลตามขั้นตอนดังนี้ 
3.4.1  ขอหนังสือจากสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี แนะนำ

ตัวผู้วิจัยถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา 
โดยขอความร่วมมือส่งแบบสอบถามไปยังประชากรกลุ่มเป้าหมาย  จ านวน 160 คน  

 

 

 

 

 

 

 

 



26 
 

3.4.2  ด าเนินการส่งแบบสอบถามด้วยตนเอง และใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ประมาณ 30 วัน 

3.4.3  เก็บรวบรวมและตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของแบบสอบถามแล้วน ามาท า
การวิเคราะห์และประมวลผลด้วยเคร่ืองมือคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
SPSS (Statistical Package for Social Science) 

 
3.5  การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล 

3.5.1 เมื่อรวบรวมข้อมูลแล้วท าการตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อมูลที่ 
 ได้จากแบบสอบถาม  
3.5.2  บันทึกข้อมูลจากแบบสอบถาม  ลงรหัส (Coding  Sheet)  
3.5.3  จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS For Windows 

โดยในส่วนข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจะท าการพิจารณาความถี่ ค่าร้อยละ 
อายุต่ าสุด อายุสูงสุด ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าเฉลี่ยอายุ ในส่วนที่เป็นปัจจัยที่มี
ผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะท าการพิจารณาค่าเฉลี่ย
คะแนนรายกลุ่มและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

3.5.4  เกณฑ์การพิจารณาการแบ่งระดับค่าเฉลี่ยส าหรับเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์การให้
คะแนนเกี่ยวกับระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพได้ท าการหาค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ
เป็นรายกลุ่มโดยก าหนดเกณฑ์ความคิดเห็นพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับอิงเกณฑ์  
(Criterion Reference) 5 ระดับ การก าหนดเกณฑ์จะต้องให้ทุกระดับมีช่วงคะแนน
เท่ากัน เป็นคะแนนสูงสุดคือ 5 คะแนนต่ าสุดคือ 1 ช่วงห่าง (พิสัย) ของคะแนน
ทั้งหมด = 5 – 1 = 4  มี  5  ระดับ ดังนั้น แต่ละระดับจะมีช่วงห่าง = 4 / 5 = 0.8 
(วิเชียร เกตุสิงห์, 2538) ให้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยในการแบ่งระดับความส าคัญ ดังนี ้
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการ น้อยที่สุด  
ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการ น้อย 
ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการ ปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการ มาก 

  ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการ มากที่สุด 
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3.6   สมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานหลัก  H1  :  ลักษณะทั่วไปของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน เช่น  เพศ  ระดับการศึกษา ส่วน

งานที่ปฏิบัติ  ประสบการณ์ในการท างาน  ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  ฝึกอบรมประสิทธิภาพในการ
ท างาน  มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  และภาวะความเป็นผู้น าต่างกัน มีผลต่อ  การให้
ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้อง ที่ระดับนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 

สมมติฐานรอง  H0  :  ลักษณะทั่วไปของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน เช่น  เพศ  ระดับการศึกษา ส่วน
งานที่ปฏิบัติ  ประสบการณ์ในการท างาน  ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  ฝึกอบรมประสิทธิภาพในการ
ท างาน  มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  และภาวะความเป็นผู้น าต่างกัน  ไม่มีผลต่อ  การให้
ระดับความส าคัญในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้อง ที่ระดับนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
การศึกษาวิจัย เร่ืองปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมาคร้ังนี้มีความ
ประสงค์มุ่งศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อเป็นข้อมูล
พื้นฐานในการด าเนินการพัฒนาการท างานโดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามจากองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา จ านวนทั้งสิ้น 9 แห่ง โดย
ระบุให้คณะผู้บริหารซึ่งเป็นข้าราชการการเมือง และข้าราชการส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง
ทุกคน จ านวนทั้งสิ้น 160 คน เป็นผู้ตอบแบบสอบถาม จากนั้นด าเนินการน าข้อมูลมาประมวลผล
ซึ่งผลการศึกษาในเร่ืองนี้จะน าเสนอโดยแบ่งเป็น 3 ข้อดังนี ้

4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  
4.2  ผลการวิเคราะห์การหาความส าคัญของปัจจัยที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 
4.3  ผลการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการให้ระดับความส าคัญของการ

บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ล าดับต่อไปนี้เป็นการน าเสนอผลของการวิจัย  โดยเรียงล าดับการน าเสนอ ทั้ง 3 ข้อ ดังนี ้

 
4.1   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของ คณะผู้บริหารข้าราชการการเมือง และ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่นทั้ง 9 แห่ง ในเขตอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา จ านวนทั้งสิ้น 
160 คนจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่   เพศ  อายุ   ระดับการศึกษา  ส่วนงานที่ปฏิบัติ  
ประสบการณ์ในการท างาน ระดับต าแหน่ง เงินเดือน ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  ฝึกอบรมประสิทธิภาพ
ในการท างาน มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงาน  มีการ
ประเมินผลการท างาน และมีภาวะความเป็นผู้น า  ผลปรากฏตามข้อมูลต่อไปนี้ 

เพศของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่ เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 56.90  เพศชาย  คิดเป็นร้อย
ละ  43.10  ดังแสดงในตารางที่  4.1 
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ตารางที่ 4.1  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถามด้านเพศ 
เพศ จ านวน      ร้อยละ 
ชาย 
หญิง 

69 
91 

43.10 
56.90 

รวม 160 100.00 
 

อายุของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่  อายุระหว่าง 31 – 45 ปี  คิดเป็นร้อยละ 71.30  
รองลงมาได้แก่อายุระหว่าง  26 – 30 ปี  คิดเป็นร้อยละ 11.30  อายุระหว่าง 46 – 50 ปี  คิดเป็นร้อย
ละ 8.80  อายุ  51  ปีขึ้นไป  คิดเป็นร้อยละ 5.60  และอายุที่มีจ านวนน้อยที่สุดได้แก่อายุระหว่าง 20 – 
25  ปี  คิดเป็นร้อยละ 3.10  ดังแสดงในตารางที่  4.2 

 
ตารางที่ 4.2  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถามด้านอาย ุ

อายุ จ านวน     ร้อยละ 
      20  - 25 ปี                    
      26 - 30 ปี  
      31 – 45 ปี                    
      46  - 50 ปี                         

                            51 ปีขึ้นไป      

5 
18 

114 
14 
9 

3.10 
11.30 
71.30 
8.80 
5.60 

รวม 160 100.00 
 

ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด ได้แก่ ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ  
57.50   รองลงมาได้แก่ ระดับต่ ากว่าปริญญาตรี  คิดเป็นร้อยละ 23.80  ระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อย
ละ 18.80 และระดับปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ  0  ตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่  4.3 

 

ตารางที่ 4.3 จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษา จ านวน      ร้อยละ 

      ต่ ากว่าปริญญาตรี 
      ปริญญาตรี 
      ปรญิญาโท 
      ปริญญาเอก 

38 
92 
30 
0 

23.80 
57.50 
18.80 

0 
รวม 160 100.00 
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ส่วนงานที่ปฏิบัติของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่  ส านักงานปลัด  คิดเป็นร้อยละ 
38.10  รองลงมาได้แก่  ส่วนการคลัง/กองคลัง  คิดเป็นร้อยละ 23.10  ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 17.50  
ส่วนโยธา/กองช่าง  คิดเป็นร้อยละ 13.10  และน้อยที่สุด  ได้แก่ การศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  
คิดเป็นร้อยละ 8.10   ตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่  4.4 
 
ตารางที่ 4.4  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านส่วนงานที่ปฏิบัติ 

ส่วนงาน จ านวน     ร้อยละ 
            ผู้บริหาร 
            ส านักงานปลัด  
              ส่วนการคลงั/กองคลัง 
              ส่วนโยธา/กองช่าง 
            ส่วนการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม   

28 
61 
37 
21 
13 

17.50 
38.10 
23.10 
13.10 
8.10 

รวม 160 100.00 

ประสบการณ์ในการท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม มากที่สุดได้แก่ ประสบการณ์ในการท างาน
ระหว่าง 6 – 10 ปี  คิดเป็นร้อยละ  51.90  รองลงมาได้แก่ ระหว่าง 3 – 5 ปี  คิดเป็นร้อยละ  15.00  น้อยกว่า 
3 ปี  คิดเป็นร้อยละ 11.90  ระหว่าง 16 – 20 ปี  คิดเป็นร้อยละ 10.00  ระหว่าง 11 – 15 ปี คิดเป็นร้อยละ  
8.80  ระหว่าง  21 – 25 ปี  คิดเป็นร้อยละ 1.30 ประสบการณ์  31 ปีขึ้นไป  คิดเป็นร้อยละ 1.30  และ
ประสบการณ์ในการท างาน  26 – 30  ปี  คิดเป็นร้อยละ 0  ตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่  4.5 
 

ตารางที่ 4.5  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านประสบการณ์ ในการ
 ท างาน 

ประสบการณ์ในการท างาน จ านวน         ร้อยละ 
น้อยกว่า 3 ปี 

3 – 5 ปี 
6 - 10 ป ี

11 – 15 ปี 
11 - 20 ป ี
21 – 25 ปี 

19 
24 
83 
14 
16 
2 

11.90 
15.00 
51.90 
8.80 

10.00 
1.30 
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ตารางที่ 4.5  (ต่อ)  
ประสบการณ์ในการท างาน จ านวน         ร้อยละ 

21 – 25 ปี 
26 – 30 ปี 
31 ปีขึ้นไป 

2 
0 
2 

1.30 
0 

1.30 
รวม 160 100.00 

 
ระดับต าแหน่งงานของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด ได้แก่ ระดับ 5 คิดเป็นร้อยละ 21.90   

รองลงมาได้แก่  ระดับ 6  คิดเป็นร้อยละ 16.90  ระดับ 8 คิดเป็นร้อยละ 14.40  ระดับ  1  คิดเป็นร้อยละ  
10.60   ระดับ  3  คิดเป็นร้อยละ 10.00  ระดับ 7  คิดเป็นร้อยละ 10.00  ระดับ 4  คิดเป็นร้อยละ 9.40  ระดับ 2  
คิดเป็นร้อยละ 6.30 และระดับ 9 คิดเป็นร้อยละ 0.60 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่  4.6  
 
ตารางที่ 4.6  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านระดับต าแหน่ง 

ระดับต าแหน่ง จ านวน     ร้อยละ 
ระดับ 1 
ระดับ 2 
ระดับ 3 
ระดับ 4 
ระดับ 5 
ระดับ 6 
ระดับ 7 
ระดับ 8 
ระดับ 9 

17 
10 
16 
15 
35 
27 
16 
23 
1 

10.60 
6.30 

10.00 
9.40 

21.90 
16.90 
10.00 
14.40 
0.60 

รวม 160 100.00 
 
เงินเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม มากที่สุดได้แก่ ระหว่าง 15,001 – 20,000  บาท  คิดเป็นร้อยละ 

33.80  รองลงมาได้แก่ ระหว่าง 10,001 – 15,000  บาท  คิดเป็นร้อยละ 32.50   น้อยกว่า 10,000  บาท  คิดเป็น
ร้อยละ 19.40  ระหว่าง 20,001 – 25,000  บาท  คิดเป็นร้อยละ 11.30  ระหว่าง 20,001 – 25,000  บาท   คิดเป็น
ร้อยละ  3.10  และ เงินเดือน 30,001  บาทขึน้ไป   คิดเป็นร้อยละ  0  ตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถามด้านเงินเดือน 
เงินเดือน จ านวน      ร้อยละ 

น้อยกว่า 10,000 บาท 
ระหว่าง 10,001 – 15,000  บาท 
ระหว่าง 15,001 – 20,000  บาท 
 ระหว่าง 20,001 – 25,000  บาท   
ระหว่าง 25,001 – 30,000  บาท 

30,001  บาทขึ้นไป     

31 
52 
54 
18 
5 
0 

19.40 
32.50 
33.80 
11.30 
3.10 

0 
รวม 160 100.00 

 
ภูมิล าเนาของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่ ภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 

คิดเป็นร้อยละ 58.10  ที่เหลือได้แก่ ภูมิล าเนาอยู่นอกเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง คิดเป็นร้อยละ  41.90  
ดังแสดงในตารางที่  4.8 

 
ตารางที่  4.8 จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านภูมิล าเนา 

ภูมิล าเนา จ านวน     ร้อยละ 
อยู่ในเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 
อยู่นอกเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 

93 
67 

58.10 
41.90 

รวม 160 100.00 
 
การฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างานของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่  เคย  คิดเป็น

ร้อยละ 84.40  ที่เหลือได้แก่  ไม่เคย  คิดเป็นร้อยละ  15.60  ดังแสดงในตารางที่  4.9 
 

ตารางที่  4.9 จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามการฝึกอบรมด้าน
 ประสิทธิภาพในการท างาน 
การฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน จ านวน     ร้อยละ 

ไม่เคย 
เคย 

25 
135 

15.60 
84.40 

รวม 160 100.00 
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ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน มากที่สุดได้แก่  ปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 68.80  รองลงมาได้แก่  มาก  คิดเป็นร้อยละ  26.90  และ น้อย  คิดเป็นร้อยละ  4.40  ดังแสดงในตารางที่  
4.10 

 
ตารางที่  4.10 จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีความรู้ความเข้าใจ
 ในการวางแผนงาน 

มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน จ านวน     ร้อยละ 
น้อย 

ปานกลาง 
มาก 

7 
110 
43 

4.40 
68.80 
26.90 

รวม 160 100.00 
 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงาน มากที่สุดได้แก่ ปานกลาง คิดเป็นร้อย

ละ 64.40 รองลงมาได้แก่ มาก คิดเป็นร้อยละ 33.10  และน้อย คิดเป็นร้อยละ  2.50  ดังแสดงในตารางที่  4.11 
 

ตารางที่  4.11 จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีความรู้ความเข้าใจ
 ในการด าเนินงาน 

มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงาน จ านวน     ร้อยละ 
น้อย 

ปานกลาง 
มาก 

4 
103 
53 

2.50 
64.40 
33.10 

รวม 160 100.00 
 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินผลการท างาน มากที่สุดได้แก่  ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 61.30  

รองลงมาได้แก่  มาก  คิดเป็นร้อยละ  35.00  และ น้อย  คิดเป็นร้อยละ  3.80  ดังแสดงในตารางที่  4.12 
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ตารางที่  4.12  จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีการประเมินผลการ
 ท างาน 

มีการประเมินผลการท างาน จ านวน     ร้อยละ 
น้อย 6 3.80 

ปานกลาง 
มาก 

98 
56 

61.30 
35.00 

รวม 160 100.00 
 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีภาวะความเป็นผู้น า มากที่สุดได้แก่  ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 49.40  

รองลงมาได้แก่  มาก  คิดเป็นร้อยละ  47.50  และ น้อย  คิดเป็นร้อยละ  3.10  ดังแสดงในตารางที่  4.13 
 

ตารางที่  4.13 จ านวนและค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้านมีภาวะความเป็นผู้น า 
มีภาวะความเป็นผู้น า จ านวน     ร้อยละ 

น้อย 
ปานกลาง 
มาก 

5 
79 
76 

3.10 
49.40 
47.50 

รวม 160 100.00 
 

4.2   ผลการวิเคราะห์การหาความส าคัญของปัจจัยท่ีมีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
 ท้องถิ่น 

ผลการวิเคราะห์ค่าปริมาณเกี่ยวปัจจัยต่าง ๆ การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
จ านวน 160  คน โดยใช้ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) น าเสนอผลการวิเคราะห์ใน
ภาพรวมและรายด้าน ผลปรากฏตามข้อมูลต่อไปนี้ 

ปัจจัยด้านการวางแผน  มีค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวม  3.92 โดยประเด็นนี้มีค่าระดับ
ความส าคัญรวมสูงสุด  3  ล าดับแรก คือ อันดับที่ 1 มีการจัดท าแผนในการปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์  มีค่าระดับความส าคัญ  4.05  อันดับที่ 2 ประชาสัมพันธ์ถึงภารกิจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้ประชาชนได้ทราบ เพื่อให้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงาน ค่าระดับความส าคัญ  4.01  
และอันดับที่ 3  มีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการตามแผนอย่างชัดเจน  ค่า
ระดับความส าคัญ  4.01  ดังแสดงในตารางที่  4.14 
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ตารางที่ 4.14   ความส าคัญของปัจจัยด้านการวางแผน ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
 ท้องถิ่น     

รายละเอียดปัจจัยด้านการวางแผน X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

ปัจจัยด้านการวางแผน 3.92 0.77 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  1.ด าเนินงานตามกระบวนการปฏิบัติงานที่ส าคัญตามภารกิจ
ที่ได้รับการพิจารณาและก าหนดโดยฝ่ายบริหาร 

3.84 
 

0.85 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  2.ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามแผนงานระเบียบ และกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 

3.86 0.97 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  3.มีการจัดท าแผนในการปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ 

4.05 0.89 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  4.แผนที่จัดท าได้ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย วิธีการ
ด าเนินงาน งบประมาณ อัตราก าลัง และระยะเวลาด าเนินงานไว้
อย่างชัดเจน 

3.88 0.91 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  5.มีการสื่อสารให้กับบุคลากรที่รับผิดชอบปฏิบัติตามแผน
ทราบ อย่างเข้าใจและทั่วถึง 

3.81 0.91 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  6.มีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการ
ตามแผนอย่างชัดเจน 

4.01 0.96 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  7.ปฏิบัติงานตามแผนงานและนโยบายที่วางไว้ ท าให้การ
ปฏิบัติงานเกิดความรวดเร็ว 

3.99 0.92 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  8.ประชาสัมพันธ์ถึงภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ให้ประชาชนได้ทราบ เพื่อให้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงาน 

4.01 0.95 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

 
ปัจจัยด้านการด าเนินงาน พบว่า ค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวมสูงสุด  3  ล าดับแรก ได้แก่ 

อันดับที่ 1 ด้านงบประมาณ มีค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวม  3.76   อันดับที่  2  ด้านวิธีปฏิบัติงาน มี
ค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวม  3.74   และอันดับที่  3 ด้านวัสดุอุปกรณ์ มีค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวม  
3.69  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 

ในด้านบุคลากร ประเด็นที่มีความส าคัญรวมสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ อันดับที่ 1 บุคลากรมี
ความสามัคคีและให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน มีค่าระดับความส าคัญรวม 4.08  อันดับที่ 2 
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บุคลากรมีความกระตือรือร้น ล้นและเอาใจใส่ในการปฏิบัติงาน มีค่าระดับความส าคัญรวม  3.91  และ
อันดับที่ 3  บุคลากรมีทักษะความรู้ในการใช้วัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือ เทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน มี
ค่าระดับความส าคัญรวม  3.70 

ในด้านงบประมาณ ประเด็นที่มีความส าคัญรวมสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ อันดับที่ 1 การใช้จ่าย
งบประมาณเป็นไปตามระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  มีค่าระดับความส าคัญรวม 3.82  อันดับที่ 2 มีการ
จัดท าแผนการใช้จ่ายงบประมาณ และแผนงานการจัดซื้อจัดจ้างที่ชัดเจน มีค่าระดับความส าคัญรวม  3.75  และ
อันดับที่  3  การจัดสรรงบประมาณเพื่อการบริหารงานในแต่ละส่วนมีระเบียบปฏิบัติชัดเจน มีค่า
ระดับความส าคัญรวม  3.72  

ในด้านวัสดุอุปกรณ์ ประเด็นที่มีความส าคัญรวมสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ อันดับที่  1 
เทคโนโลยีที่ใช้มีความทันสมัยส่งผลให้การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพ  มีค่าระดับความส าคัญรวม 
3.73  อันดับที่ 2 ขั้นตอนการจัดหาวัสดุรวดเร็วส่งผลให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ มีค่าระดับ
ความส าคัญรวม  3.70  อันดับที่  3  มีวัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ  มีค่าระดับ
ความส าคัญรวม  3.72  และวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้มีสภาพสมบูรณ์ท าให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ  มี
ค่าระดับความส าคัญรวม  3.72   

ในด้านวิธีปฏิบัติงาน ประเด็นที่มีความส าคัญรวมสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ อันดับที่ 1 
โครงสร้างการบริหารงานในแต่ละส่วน/กอง มีความชัดเจน มีค่าระดับความส าคัญรวม 3.84  อันดับที่ 
2 มีการประสานงานระหว่างส่วน/กอง ท าให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ มีค่าระดับความส าคัญ
รวม  3.80  และอันดับที่  3  มีการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกที่มี
อิทธิพลต่อการปฏิบัติงาน ก่อนลงมือปฏิบัติงาน  3.58  ดังแสดงในตารางที่  4.15 

 
ตารางที่ 4.15 ความส าคัญของปัจจัยด้านการด าเนินงาน ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
 ส่วนท้องถิ่น     

รายละเอียดปัจจัยด้านการด าเนินงาน X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

ด้านบุคลากร 3.68 0.73 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  1.อัตราก าลังของบุคลากรมีเพียงพอต่อปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น 3.55 0.95 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  2.บุคลากรมีทักษะความรู้ในการใช้วัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือ 
เทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน 

3.72 0.84 มีผลต่อการ
บริหารมาก 
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ตารางที่ 4.15  (ต่อ)  

รายละเอียดปัจจัยด้านการด าเนินงาน X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

  3.บุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในระเบียบที่เกี่ยวข้องในงาน
ที่ปฏิบัต ิ

3.72 0.87 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  4.บุคลากรมีความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงาน 3.64 0.90 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  5.บุคลากรมีความสามัคคีและให้ความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน 

3.82 0.94 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  6.บุคลากรมีแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 3.57 1.00 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  7.บุคลากรมีความกระตือรือร้น ล้นและเอาใจใส่ในการ
ปฏิบัติงาน 

3.75 0.99 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

ด้านงบประมาณ 3.76 0.77 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  1.งบประมาณที่รัฐจัดสรรเพียงพอต่อการบริหารงาน 3.36 1.00 มีผล 
ปานกลาง 

  2.การจัดสรรงบประมาณเพื่อการบริหารงานในแต่ละส่วนมี
ระเบียบปฏิบัติชัดเจน 

3.70 0.88 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  3.มีการจัดท าแผนการใช้จ่ายงบประมาณ และแผนงานการจัดซ้ือจัด
จ้างที่ชัดเจน 

3.91 0.95 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  4.การใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 4.08 0.92 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 3.69 0.78 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  1.มีวัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ 3.60 0.93 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  2.วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้มีสภาพสมบูรณ์ท าให้การปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพ 

3.60 0.93 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  3.เทคโนโลยีที่ใช้มีความทันสมัยส่งผลให้การปฏิบัติงานเกิด
ประสิทธิภาพ 

3.73 0.95 มีผลต่อการ
บริหารมาก 
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ตารางที่ 4.15  (ต่อ)  

รายละเอียดปัจจัยด้านการด าเนินงาน  X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

  4.ขั้นตอนการจัดหาวัสดุรวดเร็วส่งผลให้การปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพ 

3.70 0.96 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  5.มีการจัดสรร ทรัพยากรที่ใช้ปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ 
เพื่ อให้องค์กรบรรลุผลที่ดีที่สุด ในด้านประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ 

3.64 0.82 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  6.สถานที่ท างานมีความเหมาะสม สามารถรองรับการ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.84 0.92 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 3.74 0.84 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  1.มีการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมทั้งภายในและ
ภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงาน ก่อนลงมือปฏิบัติงาน 

3.58 0.96 มีผลตอ่การ
บริหารมาก 

  2.โครงสร้างการบริหารงานในแต่ละส่วน/กอง มีความชัดเจน 3.84 0.94 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  3.มีการประสานงานระหว่างส่วน/กอง ท าให้การปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพ 

3.80 0.96 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

 
ส่วนปัจจัยด้านการประเมินผลนั้นพบว่า  มีค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวม  3.66   โดยประเด็น

นี้มีความส าคัญรวมสูงสุด  3  ล าดับแรก คือ อันดับที่ 1 น าข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการประเมินมา
ปรับปรุงแก้ไขทันต่อเหตุการณ์และมีการด าเนินงานอย่างเหมาะสม มีค่าระดับความส าคัญ  3.71  
อันดับที่ 2 มีการติดตามผลเกี่ยวกับประสิทธิผลของกระบวนการปฏิบัติงาน ท าให้สามารถทราบได้ว่า
นโยบายที่ปฏิบัติประสบผลส าเร็จหรือไม่   ค่าระดับความส าคัญ   3.68  และอันดับที่ 3 มีการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพการปฏิบัติ งานกับองค์กรอ่ืนที่มีลักษณะการด าเนินงานเช่นเดียวกัน   ค่า
ระดับความส าคัญ  3.59  ดังแสดงในตารางที่  4.16 
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ตารางที่ 4.16   ความส าคัญของปัจจัยด้านการประเมินผล ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
 ส่วนท้องถิ่น 

รายละเอียดปัจจัยด้านการประเมินผล X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

ด้านการประเมินผล 3.66 0.82 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  1.มีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการปฏิบัติ งานกับองค์กรอ่ืน
ที่มีลักษณะการด าเนินงานเช่นเดียวกัน 

3.59 0.91 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  2.มีการติดตามผลเกี่ยวกับประสิทธิผลของกระบวนการปฏิบัติงาน 
ท าให้สามารถทราบได้ว่านโยบายที่ปฏิบัติประสบผลส าเร็จ
หรือไม่ 

3.68 0.87 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

  3.น าข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไข
ทันต่อเหตุการณ์และมีการด าเนินงานอย่างเหมาะสม 

3.71 0.93 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

 
ส่วนปัจจัยด้านภาวะผู้น า มีค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญรวม  3.87  โดยประเด็นนี้มีความส าคัญ

รวมสูงสุด  3  ล าดับแรก คือ อันดับที่ 1 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร มีความสัมพันธ์อันดีต่อบุคลากรของ
หน่วยงาน มีค่าระดับความส าคัญ  3.98  อันดับที่ 2 บุคลากรในหน่วยงานมีความเคารพเชื่อฟังต่อ
ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร  ค่าระดับความส าคัญ  3.93  และอันดับที่ 3 นโยบายของส่วน/กองต่าง ๆ 
ภายในหน่วยงานถูกสนองตอบโดยผู้บริหารในการน าไปปฏิบัติ  ค่าระดับความส าคัญ  3.91  ดังแสดง
ในตารางที่  4.17 
 
ตารางที่ 4.17 ความส าคัญของปัจจัยด้านภาวะผู้น า ที่มีต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
 ท้องถิ่น  

รายละเอียดปัจจัยด้านภาวะผู้น า X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

ด้านภาวะผู้น า 3.87 0.89 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

1.ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหารของท้องถิ่น มีทักษะ ความรู้ และ
ความสามารถในการบริหารงานให้สอดคล้องกับกฎระเบียบ
และข้อบังคับที่บังคับใช้ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3.84 1.00 มีผลต่อการ
บริหารมาก 
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ตารางที่ 4.17  (ต่อ) 

รายละเอียดปัจจัยด้านภาวะผู้น า X  

 

S.D. 
ระดับการ
แปรผล 

ด้านภาวะผู้น า 3.87 0.89 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

2.ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร มีความสัมพันธ์อันดีต่อบุคลากรของ
หน่วยงาน  

3.98 1.02 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

3.ผู้น าในหน่วยงาน สามารถควบคุมการบริหารงาน  และ
วิธีการบริหารจัดการ เพื่อท าให้การปฏิบัติ งานเกิดประสิทธิผล
มากขึ้น 

3.83 1.06 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

4.บุคลากรในหน่วยงานมีความเคารพเชื่อฟังต่อผู้บังคับบัญชา/
ผู้บริหาร 

3.93 1.00 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

5.ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร ของหน่วยงานให้ความส าคัญต่อ
บุคลากร อย่างเสมอภาค 

3.84 0.98 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

6.ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร ของหน่วยงาน ตัดสินปัญหาต่าง ๆ
ด้วยความรอบคอบและเที่ยงธรรม เมื่อเกิดความขัดแย้งใน
องค์กรหรือระหว่างผู้ร่วมงาน 

3.76 1.03 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

7.นโยบายของส่วน/กองต่าง ๆ ภายในหน่วยงานถูกสนองตอบ
โดยผู้บริหารในการน าไปปฏิบัติ 

3.91 0.89 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

8.ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร มีการรับฟังและให้ความส าคัญต่อ
ความคิดเห็นของผู้ใต้บังคับ บัญชาและน าไปปฏิบัติ 

3.85 1.04 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

9.ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร เป็นผู้รับผิดชอบขององค์กร มีหน้าที่
ควบคุมดูแลเพื่อมิให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นในองค์กรและรู้จักยอม 
รับสภาพที่ปรากฏไม่ว่าจะเป็นอย่างไร 

3.87 1.01 มีผลต่อการ
บริหารมาก 

 

4.3   ผลการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีผลต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหาร 

จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นดังนี ้
4.3.1 ผลการทดสอบปัจจัยด้านเพศ  
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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H1 :  กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยปัจจัยด้านการวางแผน บุคลากร 
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และภาวะผู้น า มากกว่าเพศหญิง ดังแสดงใน
ตารางที่  4.18 

 
ตารางที่ 4.18 ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามเพศ 

กลุ่มปัจจัย เพศ Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

ด้านการวางแผน 
ชาย 3.98 0.86 0.11 
หญิง 3.89 0.70 0.07 

ด้านบุคลากร 
ชาย 3.77 0.74 0.09 

หญิง 3.62 0.72 0.08 

ด้านงบประมาณ 
ชาย 3.84 0.79 0.10 

หญิง 3.70 0.75 0.08 

ด้านวัสดอุุปกรณ์ 
ชาย 3.78 0.79 0.10 

หญิง 3.62 0.77 0.08 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
ชาย 3.86 0.90 0.11 

หญิง 3.65 0.79 0.08 

ด้านการประเมินผล 
ชาย 3.80 0.85 0.10 

หญิง 3.55 0.79 0.08 

ด้านภาวะผู้น า 
ชาย 4.02 0.98 0.12 

หญิง 3.76 0.81 0.09 

 
ผลการทดสอบปัจจัยด้านเพศ โดยสมมติว่าความแปรปรวนของข้อมูลทุกกลุ่มเท่ากัน พบว่าค่า 

p-value ของปัจจัยทั้ง 7 ด้าน เท่ากับ 0.48, 0.19, 0.22, 0.19, 0.13, 0.06, และ 0.08 ตามล าดับ > 0.05 แสดงว่า
ยอมรับ H0 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามที่มีเพศต่างกัน ไม่มีผล  ต่อการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในด้านการวางแผน บุคลากร 
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งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่  4.19 

 
ตารางที่ 4.19  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามเพศ 

 

 

Levene’s Test  
for equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig t df 
Sig 

(2- tailed) 
Mean 
Diff. 

Std. 
Error 
Diff. 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

ด้านการวางแผน 

Equal  Variances 
assumed 

3.40 0.07 0.71 154.00 0.48 0.09 0.12 -0.16 0.34 

Equal  Variances 
not assumed 

  0.69 124.33 0.49 0.09 0.13 -0.17 0.34 

ด้านบุคลากร 

Equal  Variances 
assumed 

0.60 0.44 1.31 157.00 0.19 0.15 0.12 -0.08 0.38 

Equal  Variances 
not assumed 

  1.30 143.48 0.20 0.15 0.12 -0.08 0.38 

ด้านงบประมาณ 

Equal  Variances 
assumed 

0.39 0.53 1.22 158.00 0.22 0.15 0.12 -0.09 0.39 

Equal  Variances 
not assumed 

  1.21 141.69 0.23 0.15 0.12 -0.09 0.39 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 

Equal  Variances 
assumed 

0.07 0.80 1.30 158.00 0.19 0.16 0.12 -0.08 0.41 

Equal  Variances 
not assumed 

  1.30 145.08 0.20 0.16 0.13 -0.08 0.41 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 

Equal  Variances 
assumed 

0.09 0.77 1.52 158.00 0.13 0.20 0.13 -0.06 0.47 

Equal  Variances 
not assumed 

  1.49 136.48 0.14 0.20 0.14 -0.07 0.47 

ด้านการ 
ประเมินผล 

Equal  Variances 
assumed 

0.06 0.81 1.88 158.00 0.06 0.24 0.13 -0.01 0.50 

Equal  Variances 
not assumed 

  1.86 140.73 0.07 0.24 0.13 -0.02 0.50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

ตารางที่ 4.19  (ต่อ) 
 

 

Levene’s Test  
for equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig t df 
Sig 

(2- tailed) 
Mean 
Diff. 

Std. 
Error 
Diff. 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 
 

 
ด้านภาวะผู้น า 

Equal  Variances 
assumed 

0.53 0.47 1.79 156.00 0.08 0.25 0.14 -0.03 0.54 

Equal  Variances 
not assumed 

  1.74 129.14 0.08 0.25 0.15 -0.03 0.54 

 
4.3.2  ผลการทดสอบปัจจัยด้านการศึกษา 
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหาร
 จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
H1 :  กลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหาร
 จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผู้ที่จบการศึกษาในระดับต่ ากว่าปริญญาตรี มีคะแนนเฉลี่ย

ของการใหร้ะดับความส าคัญ ด้านบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล 
และภาวะผู้น า มากที่สุด ส่วนผู้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาโท มีคะแนนเฉลี่ย ของการให้ระดับ
ความส าคัญ ด้านการวางแผนมากที่สุด  ดังแสดงในตารางที่  4.20 

 
ตารางที่ 4.20  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามระดับการศึกษา 

กลุ่มปัจจัย ระดับที่จบการศึกษา Meam 
Std 
Devi
ation 

Std 
Erro

r 

95% Confidence lnterval 
for Mean Minmu

m 
Maximum 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ด้านการวางแผน 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.97 0.85 0.14 3.69 4.26 2.00 5.00 

ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.88 0.72 0.08 3.73 4.03 1.88 5.00 

รวม 3.93 0.77 0.06 3.81 4.05 1.63 5.00 
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ตารางที่ 4.20  (ต่อ) 

กลุ่มปัจจัย ระดับที่จบการศึกษา Meam 
Std 
Devi
ation 

Std 
Error 

95% Confidence lnterval 
for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ด้านบุคคลากร 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.80 0.78 0.13 3.55 4.06 2.00 5.00 
ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.63 0.70 0.07 3.49 3.78 1.14 5.00 

ปริญญาโท 3.68 0.77 0.14 3.39 3.97 1.43 4.71 
รวม 3.68 0.73 0.06 3.57 3.80 1.14 5.00 

ด้านงบประมาณ 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.80 0.83 0.14 3.52 4.07 2.00 5.00 
ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.76 0.70 0.07 3.61 3.90 1.50 5.00 

ปริญญาโท 3.73 0.89 0.16 3.39 4.06 1.75 5.00 
รวม 3.76 0.77 0.06 3.64 3.88 1.50 5.00 

ด้านวัสดุ
อุปกรณ์ 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.90 0.81 0.13 3.63 4.16 2.00 5.00 

ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.63 0.76 0.08 3.47 3.78 1.33 5.00 
ปริญญาโท 3.60 0.81 0.15 3.30 3.90 2.00 5.00 

รวม 3.69 0.78 0.06 3.56 3.81 1.33 5.00 

วิธีปฏิบัติงาน 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.87 0.90 0.15 3.57 4.16 1.67 5.00 

ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.64 0.80 0.08 3.48 3.81 1.33 5.00 
ปริญญาโท 3.87 0.87 0.16 3.54 4.19 1.67 5.00 

รวม 3.74 0.84 0.07 3.61 3.87 1.33 5.00 

ด้านการ
ประเมินผล 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.81 0.85 0.14 3.53 4.09 1.33 5.00 

ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.62 0.79 0.08 3.46 3.78 2.00 5.00 
ปริญญาโท 3.59 0.89 0.16 3.26 3.92 1.00 5.00 

รวม 3.66 0.82 0.06 3.53 3.79 1.00 5.00 

ด้านภาวะผู้น า 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 3.99 1.00 0.16 3.66 4.32 1.00 5.00 
ปริญญาตรีหรือเที่ยบเท่า 3.82 0.84 0.09 3.64 3.99 1.00 5.00 

ปริญญาโท 3.88 0.92 0.17 3.54 4.23 1.00 5.00 
รวม 3.87 0.89 0.07 3.73 4.01 1.00 5.00 

 
จากผลการทดสอบพบว่าค่า  p-value  ของปัจจัยทั้ง  7  ด้าน เท่ากับ 0.69, 0.49, 0.93, 0.15, 0.26, 

0.44, และ 0.60 ตามล าดับ > 0.05  แสดงว่ายอมรับ H0 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามที่จบ
การศึกษาต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และ
ภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงในดังแสดงในตารางที่ 4.21 
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ตารางที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามระดับการศึกษา 

 Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 
ด้านการวางแผน 

 

Between Groups 0.45 2.00 0.23 0.38 0.69 
Within  Groups 91.80 153.00 0.60   

Total 92.25 155.00    
 

ด้านบุคลากร 
Between Groups 0.76 2.00 0.38 0.71 0.49 
Within  Groups 83.32 156.00 0.53   

Total 84.08 158.00    
 

ด้านงบประมาณ 
Between Groups 0.09 2.00 0.04 0.07 0.93 
Within  Groups 93.65 157.00 0.60   

Total 93.74 159.00    

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
Between Groups 2.29 2.00 1.15 1.89 0.15 
Within  Groups 95.21 157.00 0.61   

Total 97.50 159.00    

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
Between Groups 1.94 2.00 0.97 1.37 0.26 
Within  Groups 110.88 157.00 0.71   

Total 112.82 159.00    

ด้านการประเมินผล 
Between Groups 1.12 2.00 0.56 0.83 0.44 
Within  Groups 106.20 157.00 0.68   

Total 107.32 159.00    

ด้านภาวะผู้น า 
Between Groups 0.81 2.00 0.41 0.51 0.60 
Within  Groups 124.44 155.00 0.80   

Total 125.25 157.00    

 
4.3.3 ผลการทดสอบปัจจัยด้านส่วนงานท่ีปฏิบัติ 
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่ส่วนงานที่ปฏิบัติต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการ
 บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
H1 :  กลุ่มตัวอย่างที่ส่วนงานที่ปฏิบัติต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการ
 บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าต าแหน่งผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของการให้ระดับ

ความส าคัญ ด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และ
ภาวะผู้น ามากที่สุด ดังแสดงในตารางที่  4.22 
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ตารางที่ 4.22 ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามส่วนงานที่ปฏิบัติ  

กลุ่มปัจจัย ส่วนงาน Mean 
Std 

Deviatio
n 

Std 
Error 

95% Confidence 
lnterval for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 
 

ด้านการวางแผน 

คณะผู้บริหาร 4.47 0.58 0.11 4.24 4.47 2.50 5.00 

ส านักงานปลัด 3.82 0.75 0.10 3.62 3.82 1.63 5.00 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.69 0.72 0.12 3.45 3.69 2.00 4.75 
ส่วนโยธา/กองช่าง 3.90 0.95 0.21 3.45 3.90 1.88 5.00 
ส่วนการศึกษา ฯ 4.03 0.58 0.17 3.66 4.03 3.13 4.88 
รวม 3.93 0.77 0.06 3.81 3.93 1.63 5.00 

ด้านบุคคลากร 

คณะผู้บริหาร 4.18 0.58 0.11 3.96 4.18 2.43 5.00 
ส านักงานปลัด 3.59 0.74 0.10 3.40 3.59 1.29 5.00 

ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.56 0.70 0.11 3.33 3.56 1.14 4.71 
ส่วนโยธา/กองช่าง 3.54 0.77 0.17 3.19 3.54 2.00 4.71 
ส่วนการศึกษา ฯ 3.62 0.62 0.17 3.24 3.62 2.86 4.86 
รวม 3.68 0.73 0.06 3.57 3.68 1.14 5.00 

ด้านงบประมาณ 

คณะผู้บริหาร 4.27 0.54 0.10 4.06 4.48 2.75 5.00 
ส านักงานปลัด 3.60 0.87 0.11 3.38 3.82 1.50 5.00 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.64 0.62 0.10 3.43 3.84 2.25 4.75 
ส่วนโยธา/กองช่าง 3.61 0.76 0.17 3.26 3.95 2.25 4.75 
ส่วนการศึกษา ฯ 4.02 0.62 0.17 3.65 4.39 3.00 5.00 
รวม 3.76 0.77 0.06 3.64 3.88 1.50 5.00 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 

คณะผู้บริหาร 4.30 0.68 0.13 4.03 4.56 2.17 5.00 
ส านักงานปลัด 3.54 0.72 0.09 3.36 3.73 1.33 5.00 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.54 0.75 0.12 3.29 3.79 1.83 5.00 
ส่วนโยธา/กองช่าง 3.48 0.85 0.18 3.09 3.86 1.83 4.67 
ส่วนการศึกษา ฯ 3.79 0.67 0.19 3.39 4.20 3.00 5.00 
รวม 3.69 0.78 0.06 3.56 3.81 1.33 5.00 

 คณะผู้บริหาร 4.35 0.69 0.13 4.08 4.61 2.00 5.00 
 
 

วิธีปฏิบัติงาน 
 

ส านักงานปลัด 3.57 0.83 0.11 3.36 3.79 1.67 5.00 

ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.62 0.72 0.12 3.38 3.86 1.67 4.67 

ส่วนโยธา/กองช่าง 3.65 1.03 0.22 3.18 4.12 1.33 5.00 

ส่วนการศึกษา ฯ 3.69 0.69 0.19 3.28 4.11 3.00 5.00 

รวม 3.74 0.84 0.07 3.61 3.87 1.33 5.00 
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ตารางที่ 4.22 (ต่อ) 

กลุ่มปัจจัย ส่วนงาน Mean 
Std 

Deviation 
Std 

Error 

95% Confidence 
lnterval for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 
 

ด้านการ
ประเมินผล 

คณะผู้บริหาร 4.30 0.55 0.10 4.09 4.51 2.67 5.00 

ส านักงานปลัด 3.48 0.84 0.11 3.27 3.69 1.00 5.00 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.45 0.81 0.13 3.18 3.72 1.33 5.00 
ส่วนโยธา/กองช่าง 3.78 0.86 0.19 3.39 4.17 2.00 5.00 
ส่วนการศึกษา ฯ 3.51 0.55 0.15 3.18 3.85 2.67 4.67 
รวม 3.66 0.82 0.06 3.53 3.79 1.00 5.00 

ด้านภาวะผู้น า 

คณะผู้บริหาร 4.48 0.71 0.13 4.20 4.75 1.67 5.00 
ส านักงานปลัด 3.75 0.86 0.11 3.52 3.97 1.00 5.00 

ส่วนการคลัง/กองคลงั 3.62 0.84 0.14 3.33 3.90 1.44 5.00 
ส่วนโยธา/กองช่าง 3.86 1.07 0.24 3.36 4.36 1.00 5.00 
ส่วนการศึกษา ฯ 3.90 0.76 0.21 3.44 4.36 2.78 5.00 
รวม 3.87 0.89 0.07 3.73 4.01 1.00 5.00 

 

จากผลการทดสอบพบว่าค่า  p-value  ของปัจจัยทั้ง 7 ด้าน เท่ากับ 0.00 < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ H0 
ยอมรับ H1 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามส่วนงานที่ปฏิบัติต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในด้านการวางแผน บุคลากร 
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.23 

 

ตารางที่ 4.23   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามส่วนงานที่ปฏิบัติ 

 Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 
ด้านการวางแผน 

Between Groups 10.88 4.00 2.72 5.04 0.00 
Within  Groups 81.38 151.00 0.54   

 Total 92.25 155.00    

 
ด้านบุคลากร 

Between Groups 8.62 4.00 2.16 4.40 0.00 
Within  Groups 75.45 154.00 0.49   

Total 84.08 158.00    
 

ด้านงบประมาณ 
Between Groups 10.76 4.00 2.69 5.02 0.00 
Within  Groups 82.98 155.00 0.54   

Total 93.74 159.00    
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ตารางที่ 4.23  (ต่อ) 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F Sig. 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
Between Groups 13.62 4.00 3.40 6.29 0.00 
Within  Groups 83.88 155.00 0.54   

Total 97.50 159.00    

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
Between Groups 12.66 4.00 3.16 4.90 0.00 
Within  Groups 100.16 155.00 0.65   

Total 112.82 159.00    

ด้านการประเมินผล 
Between Groups 15.54 4.00 3.88 6.56 0.00 
Within  Groups 91.78 155.00 0.59   

Total 107.32 159.00    

ด้านภาวะผู้น า 
Between Groups 13.62 4.00 3.40 4.67 0.00 
Within  Groups 111.63 153.00 0.73   

Total 125.25 157.00    

 
จากนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ ด้วยวิธี LSD ผลการทดสอบพบว่า 

ในส่วนของปัจจัยด้านการวางแผน กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.66 และกลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.78  

ในส่วนของปัจจัยด้านบุคลากร กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.60 กลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.62 และกลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บรหิารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส่วนโยธา/กองช่าง 0.65  

ในส่วนของปัจจัยด้านงบประมาณ กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.67 กลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.63 และกลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส่วนโยธา/กองช่าง 0.66   

ในส่วนของปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญ
ของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.76 กลุ่มผู้บริหาร มี
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ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.76 และกลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส่วนโยธา/กองช่าง 0.82   

ในส่วนของปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญ
ของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.77 และกลุ่ม
ผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มากกว่า กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.72  

ในส่วนของปัจจัยด้านประเมินผล กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.82 และกลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง  0.85  

ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะผู้น า กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.73 และกลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง  0.86 ดังแสดงในตารางที่ 4.24 

 
ตารางที่ 4.24  ผลการวิเคราะห์ LSD ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กร
 ปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามส่วนงานที่ปฏิบัต ิ 

 
 (I) ส่วนงานที่

ปฏิบัติ 
(J) ส่วนงานที่ปฏิบัติ 

Mean 
Difference 

 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 คณะผู้บริหาร 
 

ส านักงานปลัด 0.66* 0.17 0.01 0.13 1.19 
ด้านการวางแผน ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.78* 0.19 0.00 0.19 1.36 

  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.57 0.22 0.14 -0.10 1.25 

ส่วนการศึกษาฯ 0.44 0.25 0.56 -0.35 1.24 
ส านักงานปลัด 

 
คณะผู้บริหาร -0.66* 0.17 0.01 -1.19 -0.13 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.12 0.15 0.96 -0.36 0.60 

  ส่วนโยธา/กองช่าง -0.08 0.19 1.00 -0.67 0.51 
ส่วนการศึกษาฯ -0.22 0.23 0.93 -0.94 0.51 

ส่วนการคลัง/
กองคลงั 

 

คณะผู้บริหาร -0.78* 0.19 0.00 -1.36 -0.19 
ส านักงานปลัด -0.12 0.15 0.96 -0.60 0.36 
ส่วนโยธา/กองช่าง -0.21 0.20 0.91 -0.84 0.43 
ส่วนการศึกษาฯ -0.34 0.24 0.76 -1.10 0.43 
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ตารางที่ 4.24 (ต่อ)  
 

 (I) ส่วนงานที่
ปฏิบัติ 

(J) ส่วนงานที่ปฏิบัติ 
Mean 

Difference 
 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ส่วนโยธา/ 
กองช่าง 

คณะผู้บริหาร -0.57 0.22 0.14 -1.25 0.10 
ส านักงานปลัด 0.08 0.19 1.00 -0.51 0.67 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.21 0.20 0.91 -0.43 0.84 
ส่วนการศึกษาฯ -0.13 0.27 0.99 -0.97 0.70 

 ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.44 0.25 0.56 -1.24 0.35 
ส านักงานปลัด 0.22 0.23 0.93 -0.51 0.94 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.34 0.24 0.76 -0.43 1.10 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.13 0.27 0.99 -0.70 0.97 

 
ด้านบุคลากร 

คณะผู้บริหาร ส านักงานปลัด 0.60* 0.16 0.01 0.10 1.10 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.62* 0.18 0.02 0.08 1.17 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.65* 0.20 0.04 0.02 1.28 
ส่วนการศึกษาฯ 0.57 0.23 0.22 -0.16 1.30 

 ส านักงานปลัด คณะผู้บริหาร -0.60* 0.16 0.01 -1.10 -0.10 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.03 0.15 0.00 -0.43 0.48 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.05 0.18 1.00 -0.50 0.60 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.03 0.21 1.00 -0.69 0.64 
 ส่วนการคลัง/ คณะผู้บริหาร -0.62* 0.18 0.02 -1.17 -0.08 

 กองคลงั ส านักงานปลัด -0.03 0.15 1.00 -0.48 0.43 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.02 0.19 1.00 -0.57 0.62 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.06 0.23 1.00 -0.76 0.65 
 ส่วนโยธา/ คณะผู้บริหาร -0.65* 0.20 0.04 -1.28 -0.02 
 กองช่าง ส านักงานปลัด -0.05 0.18 1.00 -0.60 0.50 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั -0.02 0.19 1.00 -0.62 0.57 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.08 0.25 1.00 -0.85 0.69 
 ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.57 0.23 0.22 -1.30 0.16 
  ส านักงานปลัด 0.03 0.21 1.00 -0.64 0.69 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.06 0.23 1.00 -0.65 0.76 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.08 0.25 1.00 -0.69 0.85 
 

ด้านงบประมาณ 
คณะผู้บริหาร ส านักงานปลัด 0.67* 0.17 0.00 0.15 1.19 

ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.63* 0.18 0.02 0.06 1.20 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.66* 0.21 0.05 0.00 1.32 
ส่วนการศึกษาฯ 0.25 0.25 0.91 -0.52 1.01 
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ตารางที่ 4.24 (ต่อ)  
 

 (I) ส่วนงานที่
ปฏิบัติ 

(J) ส่วนงานที่ปฏิบัติ 
Mean 

Difference 
 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ส านักงานปลัด คณะผู้บริหาร -0.67* 0.17 0.00 -1.19 -0.15 
ส่วนการคลัง/กองคลงั -0.04 0.15 1.00 -0.51 0.44 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.00 0.19 1.00 -0.59 0.57 
ส่วนการศึกษาฯ -0.42 0.22 0.47 -1.12 0.28 

ส่วนการคลัง/ 
กองคลงั 

คณะผู้บริหาร -0.63* 0.18 0.02 -1.20 -0.06 
ส านักงานปลัด 0.04 0.15 1.00 -0.44 0.51 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.03 0.20 1.00 -0.60 0.65 
ส่วนการศึกษาฯ -0.38 0.24 0.62 -1.12 0.35 

ส่วนโยธา/ 

กองช่าง 

คณะผู้บริหาร -0.66* 0.21 0.05 -1.32 0.00 
ส านักงานปลัด 0.01 0.19 1.00 -0.57 0.59 
ส่วนการคลัง/กองคลงั -0.03 0.20 1.00 -0.65 0.60 

  ส่วนการศึกษาฯ -0.41 0.26 0.64 -1.22 0.39 
 ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.25 0.25 0.91 -1.01 0.52 
 ส านักงานปลัด 0.42 0.22 0.47 -0.28 1.12 
 ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.38 0.24 0.62 -0.35 1.12 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.41 0.26 0.64 -0.39 1.22 

 คณะผู้บริหาร ส านักงานปลัด 0.76* 0.17 0.00 0.23 1.28 
ด้านวัสดุอุปกรณ์  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.76* 0.18 0.00 0.18 1.33 

  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.82* 0.21 0.01 0.16 1.48 
  ส่วนการศึกษาฯ 0.50 0.25 0.39 -0.27 1.27 
 ส านักงานปลัด คณะผู้บริหาร -0.76* 0.17 0.00 -1.28 -0.23 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.00 0.15 1.00 -0.48 0.48 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.06 0.19 1.00 -0.52 0.65 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.25 0.22 0.86 -0.95 0.45 
 ส่วนการคลัง/ คณะผู้บริหาร -0.76* 0.18 0.00 -1.33 -0.18 
 กองคลงั ส านักงานปลัด 0.00 0.15 1.00 -0.48 0.48 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.06 0.20 1.00 -0.56 0.69 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.25 0.24 0.89 -0.99 0.49 
 ส่วนโยธา/ คณะผู้บริหาร -0.82* 0.21 0.01 -1.48 -0.16 
 กองช่าง ส านักงานปลัด -0.06 0.19 1.00 -0.65 0.52 

  ส่วนการคลัง/กองคลงั -0.06 0.20 1.00 -0.69 0.56 
 

 
ส่วนการศึกษาฯ -0.32 0.26 0.83 -1.13 0.49 
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ตารางที่ 4.24 (ต่อ) 
 

 (I) ส่วนงานที่
ปฏิบัติ 

(J) ส่วนงานที่ปฏิบัติ 
Mean 

Difference 
 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.50 0.25 0.39 -1.27 0.27 
ส านักงานปลัด 0.25 0.22 0.86 -0.45 0.95 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.25 0.24 0.89 -0.49 0.99 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.32 0.26 0.83 -0.49 1.13 

 
ด้านวิธีปฏิบัติงาน 

ผู้บริหาร ส านักงานปลัด 0.77* 0.18 0.00 0.20 1.34 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.72* 0.20 0.01 0.10 1.35 
ส่วนโยธา/กองช่าง 0.69 0.23 0.07 -0.03 1.42 
ส่วนการศึกษาฯ 0.65 0.27 0.22 -0.19 1.49 

ส านักงานปลัด คณะผู้บริหาร -0.77* 0.18 0.00 -1.34 -0.20 
ส่วนการคลัง/กองคลงั -0.05 0.17 1.00 -0.57 0.47 
ส่วนโยธา/กองช่าง -0.08 0.20 1.00 -0.71 0.56 
ส่วนการศึกษาฯ -0.12 0.25 0.99 -0.88 0.65 

ส่วนการคลัง/ คณะผู้บริหาร -0.72* 0.20 0.01 -1.35 -0.10 
 กองคลงั ส านักงานปลัด 0.05 0.17 1.00 -0.47 0.57 
  ส่วนโยธา/กองช่าง -0.03 0.22 1.00 -0.71 0.66 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.07 0.26 1.00 -0.88 0.74 
 ส่วนโยธา/ คณะผู้บริหาร -0.69 0.23 0.07 -1.42 0.03 
 กองช่าง ส านักงานปลัด 0.08 0.20 1.00 -0.56 0.71 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.03 0.22 1.00 -0.66 0.71 
  ส่วนการศึกษาฯ -0.04 0.28 1.00 -0.93 0.84 
 ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.65 0.27 0.22 -1.49 0.19 
  ส านักงานปลัด 0.12 0.25 0.99 -0.65 0.88 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.07 0.26 1.00 -0.74 0.88 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.04 0.28 1.00 -0.84 0.93 

ด้านการประ คณะผู้บริหาร ส านักงานปลัด 0.82* 0.18 0.00 0.27 1.36 
เมินผล  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.85* 0.19 0.00 0.25 1.45 

  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.52 0.22 0.25 -0.17 1.21 
  ส่วนการศึกษาฯ 0.78 0.26 0.06 -0.02 1.59 

ส านักงานปลัด คณะผู้บริหาร -0.82* 0.18 0.00 -1.36 -0.27 
 ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.03 0.16 1.00 -0.47 0.53 
 ส่วนโยธา/กองช่าง -0.30 0.19 0.68 -0.90 0.31 
 ส่วนการศึกษาฯ -0.03 0.24 1.00 -0.76 0.70 
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ตารางที่ 4.24 (ต่อ) 
 

 (I) ส่วนงานที่
ปฏิบัติ 

(J) ส่วนงานที่ปฏิบัติ 
Mean 

Difference 
 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ส่วนการคลัง/
กองคลงั 

คณะผู้บริหาร -0.85* 0.19 0.00 -1.45 -0.25 
ส านักงานปลัด -0.03 0.16 1.00 -0.53 0.47 
ส่วนโยธา/กองช่าง -0.33 0.21 0.66 -0.98 0.33 
ส่วนการศึกษาฯ -0.06 0.25 1.00 -0.84 0.71 

ส่วนโยธา/ 

กองช่าง 

คณะผู้บริหาร -0.52 0.22 0.25 -1.21 0.17 
ส านักงานปลัด 0.30 0.19 0.68 -0.31 0.90 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.33 0.21 0.66 -0.33 0.98 
ส่วนการศึกษาฯ 0.26 0.27 0.92 -0.58 1.11 

ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.78 0.26 0.06 -1.59 0.02 
ส านักงานปลัด 0.03 0.24 1.00 -0.70 0.76 
ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.06 0.25 1.00 -0.71 0.84 
ส่วนโยธา/กองช่าง -0.26 0.27 0.92 -1.11 0.58 

 คณะผู้บริหาร ส านักงานปลัด 0.73* 0.20 0.01 0.12 1.34 
ด้านภาวะผู้น า ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.86* 0.21 0.00 0.19 1.53 

 ส่วนโยธา/กองช่าง 0.62 0.25 0.19 -0.16 1.40 
  ส่วนการศึกษาฯ 0.58 0.29 0.40 -0.32 1.47 
 ส านักงานปลัด คณะผู้บริหาร -0.73* 0.20 0.01 -1.34 -0.12 
 ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.13 0.18 0.97 -0.43 0.69 
 ส่วนโยธา/กองช่าง -0.11 0.22 0.99 -0.80 0.58 
 ส่วนการศึกษาฯ -0.15 0.26 0.99 -0.97 0.66 
 ส่วนการคลัง/ 

กองคลงั 

คณะผู้บริหาร -0.86* 0.21 0.00 -1.53 -0.19 
 ส านักงานปลัด -0.13 0.18 0.97 -0.69 0.43 
 ส่วนโยธา/กองช่าง -0.24 0.24 0.91 -0.98 0.50 
 ส่วนการศึกษาฯ -0.28 0.28 0.90 -1.14 0.58 
 ส่วนโยธา/ 

กองช่าง 

คณะผู้บริหาร -0.62 0.25 0.19 -1.40 0.16 
 ส านักงานปลัด 0.11 0.22 0.99 -0.58 0.80 
 ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.24 0.24 0.91 -0.50 0.98 
 ส่วนการศึกษาฯ -0.04 0.30 1.00 -0.99 0.91 
 ส่วนการศึกษาฯ คณะผู้บริหาร -0.58 0.29 0.40 -1.47 0.32 
  ส านักงานปลัด 0.15 0.26 0.99 -0.66 0.97 
  ส่วนการคลัง/กองคลงั 0.28 0.28 0.90 -0.58 1.14 
  ส่วนโยธา/กองช่าง 0.04 0.30 1.00 -0.91 0.99 

*. The mean difference is significant at the .05 level 
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4.3.4  ผลการทดสอบปัจจัยด้านประสบการณ์ในการท างาน   
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่ประสบการณ์ในการท างานต่างกัน  ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญ

  ของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
H1 :  กลุ่มตัวอย่างที่ประสบการณ์ในการท างานต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของ

 การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่มีประสบการณ์ในการท างานน้อยกว่า 3 ปี 

มีค่าคะแนนเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ ด้านวัสดุอุปกรณ์ และการประเมินผลมากที่สุด  
กลุ่มที่มีประสบการณ์ในการท างาน 11 - 15 ปี มีค่าคะแนนเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ 
ปัจจัยด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วิธีปฏิบัติงาน และภาวะผู้น ามากที่สุด  ดังแสดงในตาราง
ที่  4.25 

 
ตารางที่ 4.25 ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามประสบการณ์ในการท างาน  

กลุ่มปัจจัย ประสบการณ์ Meam 
Std 

Deviation 
Std 

Error 

95% Confidence lnterval for 
Mean Minmum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

 
 
 

ด้านการวางแผน 

น้อยกว่า 3 ปี 3.99 0.79 0.18 3.61 4.38 2.50 5.00 
3-5 ป ี 3.78 0.72 0.15 3.47 4.09 2.00 5.00 
6-10 ปี 3.91 0.73 0.08 3.75 4.08 2.00 5.00 
11-15 ปี 4.21 0.86 0.23 3.72 4.71 1.88 5.00 
16-20 ปี 3.89 0.91 0.23 3.41 4.38 1.63 4.88 
21-25 ปี 4.19 1.15 0.81 -6.14 14.51 3.38 5.00 
31 ปีขึ้นไป 3.63 1.41 1.00 -9.08 16.33 2.63 4.63 
Total 3.93 0.77 0.06 3.81 4.05 1.63 5.00 

 
 
 

ด้านบุคลากร 

น้อยกว่า 3 ปี 3.79 0.71 0.16 3.45 4.13 2.43 5.00 
3-5 ป ี 3.48 0.64 0.13 3.21 3.76 2.00 4.43 
6-10 ปี 3.71 0.73 0.08 3.55 3.87 1.14 5.00 
11-15 ปี 3.88 0.82 0.22 3.41 4.35 2.00 4.71 
16-20 ปี 3.60 0.83 0.21 3.15 4.04 1.43 4.57 
21-25 ปี 3.79 0.51 0.36 -0.75 8.32 3.43 4.14 
31 ปีขึ้นไป 3.07 0.10 0.07 2.16 3.98 3.00 3.14 
Total 3.68 0.73 0.06 3.57 3.80 1.14 5.00 

ด้านงบประมาณ 
น้อยกว่า 3 ปี 3.76 0.88 0.20 3.34 4.19 2.00 5.00 
3-5 ป ี 3.68 0.69 0.14 3.39 3.97 2.25 5.00 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

ตารางที่ 4.25 (ต่อ) 

กลุ่มปัจจัย ระดับ Mean 
Std 

Deviation 
Std 

Error 

95% Confidence lnterval for 
Mean Minmum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

 

6-10 ปี 3.79 0.76 0.08 3.62 3.95 1.50 5.00 
11-15 ปี 3.95 0.69 0.19 3.55 4.35 2.25 4.75 
16-20 ปี 3.66 0.89 0.22 3.18 4.13 1.75 5.00 
21-25 ปี 3.63 0.53 0.37 -1.14 8.39 3.25 4.00 
31 ปีขึ้นไป 3.13 1.24 0.88 -7.99 14.24 2.25 4.00 
Total 3.76 0.77 0.06 3.64 3.88 1.50 5.00 

 

น้อยกว่า 3 ปี 3.76 0.84 0.19 3.36 4.17 2.17 5.00 
3-5 ป ี 3.54 0.75 0.15 3.23 3.86 1.83 4.83 
6-10 ปี 3.74 0.80 0.09 3.56 3.91 1.33 5.00 
11-15 ปี 3.75 0.75 0.20 3.32 4.18 2.00 5.00 
16-20 ปี 3.57 0.81 0.20 3.14 4.00 2.00 4.67 
21-25 ปี 3.58 0.59 0.42 -1.71 8.88 3.17 4.00 
31 ปีขึ้นไป 3.08 0.59 0.42 -2.21 8.38 2.67 3.50 
Total 3.69 0.78 0.06 3.56 3.81 1.33 5.00 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 

น้อยกวา่ 3 ปี 3.81 0.92 0.21 3.36 4.25 2.00 5.00 
3-5 ป ี 3.61 0.88 0.18 3.24 3.98 1.33 5.00 
6-10 ปี 3.77 0.80 0.09 3.59 3.94 1.67 5.00 
11-15 ปี 3.90 1.00 0.27 3.33 4.48 1.67 5.00 
16-20 ปี 3.69 0.82 0.21 3.25 4.12 1.67 4.67 
21-25 ปี 3.50 0.71 0.50 -2.85 9.85 3.00 4.00 
31 ปีขึ้นไป 3.00 0.94 0.67 -5.47 11.47 2.33 3.67 
Total 3.74 0.84 0.07 3.61 3.87 1.33 5.00 

 
 
 

ด้านการประเมินผล 

น้อยกว่า 3 ปี 3.79 0.76 0.18 3.42 4.16 2.67 5.00 
3-5 ป ี 3.67 0.76 0.15 3.35 3.99 2.00 5.00 
6-10 ปี 3.67 0.81 0.09 3.49 3.85 1.33 5.00 
11-15 ปี 3.71 0.78 0.21 3.26 4.17 2.00 4.67 
16-20 ปี 3.46 1.09 0.27 2.88 4.04 1.00 5.00 
21-25 ปี 3.50 0.71 0.50 -2.85 9.85 3.00 4.00 
31 ปีขึ้นไป 3.17 1.18 0.83 -7.42 13.76 2.33 4.00 
Total 3.66 0.82 0.06 3.53 3.79 1.00 5.00 

ด้านภาวะผู้น า 

น้อยกว่า 3 ปี 4.15 0.90 0.21 3.71 4.58 1.67 5.00 
3-5 ป ี 3.74 0.89 0.19 3.36 4.13 1.00 5.00 
6-10 ปี 3.86 0.83 0.09 3.68 4.04 1.44 5.00 
11-15 ปี 4.15 1.09 0.30 3.49 4.80 1.00 5.00 
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ตารางที่ 4.25 (ต่อ) 

กลุ่มปัจจัย ระดับ Mean 
Std 

Deviation 
Std 

Error 

95% Confidence lnterval for 
Mean Minmum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

 

16-20 ปี 3.65 1.01 0.25 3.11 4.19 1.00 5.00 
21-25 ปี 3.94 0.71 0.50 -2.41 10.30 3.44 4.44 
31 ปีขึ้นไป 3.00 1.10 0.78 -6.88 12.88 2.22 3.78 
Total 3.87 0.89 0.07 3.73 4.01 1.00 5.00 

 
จากผลการทดสอบพบว่าค่า p-value  ของปัจจัยทั้ง  7  ด้าน เท่ากับ 0.75, 0.57, 0.82 ,0.82, 0.81, 

0.89 และ 0.38 ตามล าดับ > 0.05  แสดงว่ายอมรับ H0 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามที่
ประสบการณ์ในการท างานต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน 
การประเมินผล และภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงในดังแสดงในตารางที่ 
4.26 

 
ตารางที่ 4.26  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 

 Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 
ด้านการวางแผน 

 

Between Groups 2.07 6.00 0.35 0.57 0.75 
Within  Groups 90.18 149.00 0.61   

Total 92.25 155.00    
 

ด้านบุคลากร 
Between Groups 2.59 6.00 0.43 0.80 0.57 
Within  Groups 81.49 152.00 0.54   

Total 84.08 158.00    
 

ด้านงบประมาณ 
Between Groups 1.74 6.00 0.29 0.48 0.82 
Within  Groups 92.00 153.00 0.60   

Total 93.74 159.00    
 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
Between Groups 1.84 6.00 0.31 0.49 0.82 
Within  Groups 95.66 153.00 0.63   

Total 97.50 159.00    
 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
Between Groups 2.18 6.00 0.36 0.50 0.81 
Within  Groups 110.64 153.00 0.72   

Total 112.82 159.00    
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ตารางที่ 4.26 (ต่อ) 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F Sig. 

 
ด้านการประเมินผล 

Between Groups 1.56 6.00 0.26 0.38 0.89 
Within  Groups 105.76 153.00 0.69   

Total 107.32 159.00    
 

ด้านภาวะผู้น า 
Between Groups 5.13 6.00 0.86 1.08 0.38 
Within  Groups 120.12 151.00 0.80   

Total 125.25 157.00    

 
4.3.5  ผลการทดสอบปัจจัยด้านภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิมต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของ
 การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
H1 :  กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิมต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการ
 บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสงมีคะแนน

เฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ ปัจจัยด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ 
การประเมินผล และภาวะผู้น า มากกว่า ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง ส่วนด้านวิธี
ปฏิบัติงานนั้นพบว่า ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง กับผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่นอกพื้นที่
อ าเภอขามสะแกแสง มีคะแนนเฉลี่ยของการใหร้ะดับความส าคัญเท่ากัน ดังแสดงในตารางที่  4.27 

 
ตารางที่ 4.27 ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  

กลุ่มปัจจัย ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 

ด้านการ
วางแผน 

อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.95 0.78 0.08 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.89 0.76 0.10 

ด้านบุคลากร 
อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.75 0.74 0.08 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.59 0.71 0.09 

ด้าน
งบประมาณ 

อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.80 0.74 0.08 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.71 0.81 0.10 
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ตารางที่ 4.27  (ต่อ) 

กลุ่มปัจจัย ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 

ด้านวัสดุ
อุปกรณ์ 

อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.69 0.79 0.08 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.68 0.78 0.09 

ด้านวิธี
ปฏิบัติงาน 

อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.74 0.85 0.09 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.74 0.84 0.10 

ด้านการ
ประเมินผล 

อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.70 0.84 0.09 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.60 0.80 0.10 

ด้านภาวะผู้น า 
อยู่ในพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.89 0.88 0.09 
อยู่นอกพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง 3.84 0.92 0.11 

 
จากผลการทดสอบปัจจัยด้านภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม โดยสมมติว่าความแปรปรวนของข้อมูล

ทุกกลุ่มเท่ากัน พบว่าค่า p-value  ของปัจจัยทั้ง  7  ด้าน เท่ากับ 0.65, 0.18, 0.45, 0.96, 0.97, 0.42, และ 0.70 
ตามล าดับ  > 0.05  แสดงว่ายอมรับ  H0 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามที่ภูมิล าเนา/ถิ่นฐาน
เดิมต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และภาวะ
ผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.28 
 
ตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม 

 

 

Levene’s Test  
for equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig t df 
Sig 

(2- tailed) 
Mean 
Diff. 

Std. 
Error 
Diff. 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

ด้านการวางแผน 

Equal  Variances 
assumed 

0.26 0.61 0.45 154.00 0.65 0.06 0.13 -0.19 0.31 

Equal  Variances 
not assumed 

  
0.45 135.67 0.65 0.06 0.13 -0.19 0.31 
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ตารางที่ 4.28 (ต่อ) 
 

 

Levene’s Test  
for equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig t df 
Sig 

(2- tailed) 
Mean 
Diff. 

Std. 
Error 
Diff. 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

ด้านบุคลากร 

Equal  Variances 
assumed 

0.99 0.32 1.35 157.00 0.18 0.16 0.12 -0.07 0.39 

Equal  Variances 
not assumed 

  
1.36 145.19 0.18 0.16 0.12 -0.07 0.39 

 
 
ด้านงบประมาณ 

Equal  Variances 
assumed 

0.03 0.86 0.76 158.00 0.45 0.09 0.12 -0.15 0.34 

Equal  Variances 
not assumed 

  
0.75 134.49 0.46 0.09 0.13 -0.15 0.34 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 

Equal  Variances 
assumed 

0.25 0.62 0.05 158.00 0.96 0.01 0.13 -0.24 0.26 

Equal  Variances 
not assumed 

  
0.05 144.13 0.96 0.01 0.13 -0.24 0.25 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 

Equal  Variances 
assumed 

0.00 0.98 0.04 158.00 0.97 0.01 0.14 -0.26 0.27 

Equal  Variances 
not assumed 

  
0.04 143.20 0.97 0.01 0.14 -0.26 0.27 

ด้านการ
ประเมินผล 

Equal Variances 
assumed 

0.73 0.39 0.80 158.00 0.42 0.11 0.13 -0.15 0.37 

Equal Variances 
not assumed 

  
0.81 146.30 0.42 0.11 0.13 -0.15 0.36 

ด้านภาวะผู้น า 

Equal Variances 
assumed 

0.20 0.65 0.39 156.00 0.70 0.06 0.14 -0.23 0.34 

Equal Variances 
not assumed 

  
0.38 138.32 0.70 0.06 0.15 -0.23 0.34 

 
4.3.6  ผลการทดสอบปัจจัยฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน  
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่ฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างานต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้

 ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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H1 :  กลุ่มตัวอย่างที่ฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างานต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับ
 ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผู้ที่ไม่เคยฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน มี
คะแนนเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญด้านบุคลากร และภาวะผู้น า มากกว่า ผู้ที่เคยฝึกอบรมด้าน
ประสิทธิภาพในการท างาน ส่วนผู้ที่เคยฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน มีคะแนนเฉลี่ย
ของการให้ระดับความส าคัญปัจจัยด้านการวางแผน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ และการประเมินผล 
มากกวา่ผู้ที่ไม่เคยฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างานดังแสดงในตารางที่  4.29 

 

ตารางที่ 4.29  ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามการฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน 

กลุ่มปัจจัย 
ฝึกอบรมด้าน

ประสิทธิภาพในการ
ท างาน 

Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 

ด้านการวางแผน 
ไม่เคย 3.83 0.86 0.18 
เคย 3.95 0.76 0.07 

ด้านบุคลากร 
ไม่เคย 3.69 0.96 0.20 
เคย 3.68 0.68 0.06 

ด้านงบประมาณ 
ไม่เคย 3.74 0.88 0.18 
เคย 3.76 0.75 0.06 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
ไม่เคย 3.60 1.09 0.22 
เคย 3.70 0.72 0.06 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
ไม่เคย 3.64 1.06 0.21 
เคย 3.76 0.80 0.07 

ด้านการประเมินผล 
ไม่เคย 3.57 0.86 0.17 
เคย 3.67 0.82 0.07 

ด้านภาวะผู้น า 
ไม่เคย 3.92 1.09 0.22 
เคย 3.86 0.86 0.07 

 

ผลการทดสอบปัจจัยด้านฝึกอบรมประสิทธิภาพในการท างาน โดยสมมติว่าความแปรปรวน
ของข้อมูลทุกกลุ่มเท่ากัน พบว่าค่า p-value  ของปัจจัยทั้ง  7  ด้าน เท่ากับ 0.51, 0.96, 0.89, 0.66, 0.60, 0.57, 

 

 

 

 

 

 

 

 



61 
 

และ 0.79 ตามล าดับ  >  0.05  แสดงว่ายอมรับ H0 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามฝึกอบรม
ประสิทธิภาพในการท างานต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เกี่ยวกับปัจจัยด้านการวางแผน ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้าน
วัสดุอุปกรณ์ ด้านวิธีปฏิบัติงาน ด้านการประเมินผล และด้านภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.30 
 
ตารางที่ 4.30  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามฝึกอบรมประสิทธิภาพในการท างาน 

 

 

Levene’s Test  
for equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig t df 
Sig 

(2- tailed) 
Mean 
Diff. 

Std. 
Error 
Diff. 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

ด้านการวางแผน 

Equal  Variances 
assumed 

0.75 0.39 -0.66 154.00 0.51 -0.11 0.17 -0.45 0.23 

Equal  Variances 
not assumed 

  
-0.60 29.80 0.55 -0.11 0.19 -0.50 0.27 

ด้านบุคลากร 

Equal  Variances 
Assumed 

4.20 0.04 0.06 157.00 0.95 0.01 0.16 -0.31 0.33 

Equal  Variances 
not assumed 

  
0.05 27.26 0.96 0.01 0.21 -0.41 0.43 

ด้านงบประมาณ 

Equal  Variances 
assumed 

1.24 0.27 -0.14 158.00 0.89 -0.02 0.17 -0.35 0.31 

Equal  Variances 
not assumed 

  
-0.12 30.72 0.90 -0.02 0.19 -0.41 0.36 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 

Equal  Variances 
assumed 

9.40 0.00 -0.59 158.00 0.55 -0.10 0.17 -0.44 0.24 

Equal  Variances 
not assumed 

  
-0.45 28.00 0.66 -0.10 0.23 -0.56 0.36 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 

Equal  Variances 
assumed 

4.04 0.05 -0.64 158.00 0.52 -0.12 0.18 -0.48 0.24 

Equal  Variances 
not assumed 

  
-0.53 29.28 0.60 -0.12 0.22 -0.57 0.34 
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ตารางที่ 4.30  (ต่อ) 
 

 

Levene’s Test  
for equality 
of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig t df 
Sig 

(2- tailed) 
Mean 
Diff. 

Std. 
Error 
Diff. 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

ด้านการ
ประเมินผล 

Equal Variances 
assumed 

0.37 0.54 -0.56 158.00 0.57 -0.10 0.18 -0.45 0.25 

Equal Variances 
not assumed 

  
-0.54 32.44 0.59 -0.10 0.19 -0.48 0.28 

ด้านภาวะผู้น า 

Equal Variances 
assumed 

1.24 0.27 0.27 156.00 0.79 0.05 0.20 -0.34 0.45 

Equal Variances 
not assumed 

  
0.23 28.35 0.82 0.05 0.23 -0.43 0.53 

 

4.3.7 ผลการทดสอบปัจจัยด้านมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน 
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับ

 ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
H1 : กลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับ

 ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมากมี

คะแนนเฉลี่ยด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน  การประเมินผล 
และภาวะผู้น ามากที่สุด ดังแสดงในตารางที่  4.31 

 

ตารางที่ 4.31 ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามการมีความรูค้วามเข้าใจในการวางแผนงาน 

กลุ่มปัจจัย 
มีความรู้ความเข้าใจใน

การวางแผนงาน 
Mean 

Std 
Deviation 

Std 
Error 

95% Confidence 
lnterval for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 
ด้านการวางแผน 

น้อย 3.46 1.04 0.39 2.51 4.42 2.00 4.75 

ปานกลาง 3.83 0.77 0.07 3.69 3.98 1.63 5.00 
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ตารางที่ 4.31  (ต่อ) 

ด้านบุคลากร 
มีความรู้ความเข้าใจใน

การวางแผนงาน 
Mean 

Std 
Deviation 

Std 
Error 

95% Confidence 
lnterval for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 มาก 4.24 0.63 0.10 4.04 4.43 2.63 5.00 

รวม 3.93 0.77 0.06 3.81 4.05 1.63 5.00 

ด้านงบประมาณ 

น้อย 3.53 1.13 0.43 2.49 4.58 2.00 4.86 
ปานกลาง 3.58 0.73 0.07 3.44 3.72 1.14 5.00 
มาก 3.97 0.58 0.09 3.79 4.14 2.86 4.86 
รวม 3.68 0.73 0.06 3.57 3.80 1.14 5.00 

ด้านงบประมาณ 

น้อย 3.71 0.91 0.34 2.88 4.55 2.25 4.50 
ปานกลาง 3.66 0.78 0.07 3.51 3.81 1.50 5.00 
มาก 4.02 0.67 0.10 3.81 4.22 2.00 5.00 
รวม 3.76 0.77 0.06 3.64 3.88 1.50 5.00 

 
ด้านวัสดุอุปกรณ์ 

น้อย 3.38 1.07 0.40 2.40 4.37 2.00 4.50 
ปานกลาง 3.59 0.79 0.08 3.44 3.74 1.33 5.00 
มาก 3.97 0.65 0.10 3.77 4.17 2.67 5.00 
รวม 3.69 0.78 0.06 3.56 3.81 1.33 5.00 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 

น้อย 3.19 1.23 0.46 2.05 4.33 1.67 4.33 
ปานกลาง 3.67 0.85 0.08 3.51 3.83 1.33 5.00 
มาก 4.02 0.68 0.10 3.81 4.22 2.33 5.00 
รวม 3.74 0.84 0.07 3.61 3.87 1.33 5.00 

 
ด้านการ

ประเมินผล 

น้อย 3.48 1.00 0.38 2.55 4.40 2.00 4.33 
ปานกลาง 3.56 0.81 0.08 3.41 3.71 1.00 5.00 
มาก 3.95 0.78 0.12 3.70 4.19 2.00 5.00 
รวม 3.66 0.82 0.06 3.53 3.79 1.00 5.00 

ด้านภาวะผู้น า 

น้อย 3.27 1.60 0.61 1.79 4.75 1.00 5.00 
ปานกลาง 3.80 0.86 0.08 3.64 3.97 1.00 5.00 
มาก 4.15 0.75 0.12 3.92 4.39 2.22 5.00 
รวม 3.87 0.89 0.07 3.73 4.01 1.00 5.00 

 

จากผลการทดสอบพบว่าค่า p-value  ของปัจจัยทั้ง 7 ด้าน  เท่ากับ 0.00, 0.01, 0.03, 0.02, 0.01, 
0.03 และ 0.02 < 0.05  ตามล าดับ แสดงว่าปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานต่างกัน  มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญ
ของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุ
อุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดง
ในตารางที่ 4.32 
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ตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามการมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน 

 Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 
ด้านการวางแผน 

 

Between Groups 6.49 2.00 3.24 5.79 0.00 
Within  Groups 85.76 153.00 0.56   

Total 92.25 155.00    
 

ด้านบุคลากร 
Between Groups 4.80 2.00 2.40 4.72 0.01 
Within  Groups 79.28 156.00 0.51   

Total 84.08 158.00    
 

ด้านงบประมาณ 
Between Groups 3.93 2.00 1.97 3.44 0.03 
Within  Groups 89.80 157.00 0.57   

Total 93.74 159.00    

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
Between Groups 5.03 2.00 2.51 4.27 0.02 
Within  Groups 92.47 157.00 0.59   

Total 97.50 159.00    

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
Between Groups 5.97 2.00 2.98 4.39 0.01 
Within  Groups 106.85 157.00 0.68   

Total 112.82 159.00    

ด้านการประเมินผล 
Between Groups 4.90 2.00 2.45 3.76 0.03 
Within  Groups 102.42 157.00 0.65   

Total 107.32 159.00    

ด้านภาวะผู้น า 
Between Groups 6.41 2.00 3.21 4.18 0.02 
Within  Groups 118.84 155.00 0.77   

Total 125.25 157.00    

 
จากนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ ด้วยวิธี LSD ผลการทดสอบพบว่า

ในส่วนของปัจจัยด้านการวางแผน กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มีค่าเฉลี่ยของ
การให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีความรู้
ความเข้าใจในการวางแผนงานน้อย 0.77 และ กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.40 

ในส่วนของปัจจัยด้านบุคลากร กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มีค่าเฉลี่ย
ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มี
ความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.39 
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ในส่วนของปัจจัยด้านงบประมาณ กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.36 

ในส่วนของปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง  0.38 

ในส่วนของปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ย ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.35 

ในส่วนของปัจจัยด้านประเมินผล กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.39 

ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะผู้น า กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานน้อย 0.88  ดังแสดงในตารางที่ 4.33  
 
ตารางที่ 4.33  ผลการวิเคราะห์ LSD ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กร
 ปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน  

  (I) มีความรู้
ความเข้าใจใน
การวางแผนงาน 

(J) มีความรู้ความเข้าใจ
ในการวางแผนงาน 

Mean 
Difference 

 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 น้อย ปานกลาง -0.37 0.29 0.45 -1.09 0.35 
ด้านการวางแผน มาก -0.77* 0.31 0.04 -1.53 -0.02 

 ปานกลาง น้อย 0.37 0.29 0.45 -0.35 1.09 
มาก -0.40* 0.14 0.01 -0.74 -0.07 

มาก น้อย 0.77* 0.31 0.04 0.02 1.53 
  ปานกลาง 0.40* 0.14 0.01 0.07 0.74 
 

ด้านบุคลากร 
น้อย ปานกลาง -0.05 0.28 0.98 -0.74 0.64 

มาก -0.44 0.29 0.33 -1.15 0.28 
 ปานกลาง น้อย 0.05 0.28 0.98 -0.64 0.74 
  มาก -0.39* 0.13 0.01 -0.70 -0.07 
 มาก น้อย 0.44 0.29 0.33 -0.28 1.15 

  ปานกลาง 0.39* 0.13 0.01 0.07 0.70 
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ตารางที่ 4.33  (ต่อ) 
  (I) มีความรู้

ความเข้าใจใน
การวางแผนงาน 

(J) มีความรู้ความเข้าใจ
ในการวางแผนงาน 

Mean 
Difference 

 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ด้านงบประมาณ น้อย ปานกลาง 0.05 0.29 0.98 -0.68 0.78 
มาก -0.30 0.31 0.62 -1.06 0.46 

ปานกลาง น้อย -0.05 0.29 0.98 -0.78 0.68 
มาก -0.36* 0.14 0.03 -0.69 -0.02 

มาก น้อย 0.30 0.31 0.62 -0.46 1.06 
ปานกลาง 0.36* 0.14 0.03 0.02 0.69 

 
ด้านวัสดุ
อุปกรณ์ 

 

น้อย ปานกลาง -0.21 0.30 0.78 -0.95 0.53 
มาก -0.59 0.31 0.17 -1.36 0.18 

ปานกลาง น้อย .021 0.30 0.78 -0.53 0.95 
มาก -0.38* 0.14 0.03 -0.72 -0.03 

มาก น้อย 0.59 0.31 0.17 -0.18 1.36 
ปานกลาง 0.38* 0.14 0.03 0.03 0.72 

 น้อย ปานกลาง -0.48 0.32 0.34 -1.27 0.32 
ด้านวิธี

ปฏิบัติงาน 
 มาก -0.83 0.34 0.05 -1.66 0.01 

 ปานกลาง น้อย 0.48 0.32 0.34 -0.32 1.27 
  มาก 0.35* 0.15 0.07 -0.72 0.02 
 มาก น้อย 0.83 0.34 0.05 0.00 1.66 
  ปานกลาง 0.35* 0.15 0.07 -0.02 0.72 
 น้อย ปานกลาง -0.08 0.31 0.97 -0.86 0.70 

ด้านการ  มาก -0.47 0.33 0.36 -1.28 0.34 
ประเมินผล ปานกลาง น้อย 0.08 0.31 0.97 -0.70 0.86 

  มาก -0.39* 0.15 0.03 -0.75 -0.03 
 มาก น้อย 0.47 0.33 0.36 -0.34 1.28 
  ปานกลาง 0.39* 0.15 0.03 0.03 0.75 

 น้อย ปานกลาง -0.53 0.34 0.30 -1.38 0.31 
ด้านภาวะผู้น า  มาก -0.88* 0.36 0.05 -1.77 0.00 

 ปานกลาง น้อย 0.53 0.34 0.30 -0.31 1.38 
  มาก -0.35 0.16 0.09 -0.75 0.04 
 มาก น้อย 0.88* 0.36 0.05 0.00 1.77 
  ปานกลาง 0.35 0.16 0.09 -0.04 0.75 

*. The mean difference is significant at the .05 level 
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4.3.8 ผลการทดสอบปัจจัยด้านมีภาวะความเป็นผู้น า 
สมมติฐาน     
H0 :  กลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะความเป็นผู้น าต่างกัน ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการ

 บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
H1 :   กลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะความเป็นผู้น าต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการ

 บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีคะแนนเฉลี่ยของ

การให้ระดับความส าคัญด้านการวางแผน บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การ
ประเมินผล และภาวะผู้น ามากที่สุด ดังแสดงในตารางที่  4.34 

 
ตารางที่  4.34   ผลการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนก
 ตามการมีภาวะความเป็นผู้น า  

กลุ่มปัจจัย มีภาวะความเป็นผู้น า Mean 
Std 

Deviation 
Std 

Error 

95% Confidence 
lnterval for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 
ด้านการวางแผน 

น้อย 3.88 0.53 0.24 3.22 4.53 3.50 4.63 

ปานกลาง 3.67 0.73 0.08 3.51 3.84 1.63 5.00 
มาก 4.21 0.74 0.09 4.03 4.38 1.88 5.00 
รวม 3.93 0.77 0.06 3.81 4.05 1.63 5.00 

 
ด้านบุคลากร 

น้อย 3.46 0.67 0.30 2.63 4.28 2.57 4.43 
ปานกลาง 3.46 0.73 0.08 3.30 3.63 1.14 4.71 
มาก 3.93 0.66 0.08 3.78 4.08 2.00 5.00 
รวม 3.68 0.73 0.06 3.57 3.80 1.14 5.00 

ด้านงบประมาณ 

น้อย 3.80 0.57 0.25 3.09 4.51 3.00 4.50 
ปานกลาง 3.55 0.80 0.09 3.37 3.73 1.50 5.00 
มาก 3.98 0.68 0.08 3.82 4.13 2.25 5.00 
รวม 3.76 0.77 0.06 3.64 3.88 1.50 5.00 

 
ด้านวัสดุอุปกรณ์ 

น้อย 3.70 0.49 0.22 3.09 4.31 3.33 4.50 
ปานกลาง 3.45 0.77 0.09 3.28 3.63 1.33 5.00 
มาก 3.93 0.75 0.09 3.75 4.10 1.83 5.00 
รวม 3.69 0.78 0.06 3.56 3.81 1.33 5.00 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
น้อย 3.27 0.95 0.43 2.08 4.45 2.00 4.67 

ปานกลาง 3.46 0.75 0.08 3.30 3.63 1.67 5.00 
มาก 4.06 0.82 0.09 3.87 4.25 1.33 5.00 
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ตารางที่ 4.34 (ต่อ) 

กลุ่มปัจจัย มีภาวะความเป็นผู้น า Mean 
Std 

Deviation 
Std 

Error 

95% Confidence 
lnterval for Mean 

Minmum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 รวม 3.74 0.84 0.07 3.61 3.87 1.33 5.00 

ด้านการ
ประเมินผล 

น้อย 3.47 0.38 0.17 2.99 3.94 3.00 4.00 
ปานกลาง 3.37 0.83 0.09 3.19 3.56 1.00 5.00 
มาก 3.97 0.73 0.08 3.80 4.14 2.00 5.00 
รวม 3.66 0.82 0.06 3.53 3.79 1.00 5.00 

ด้านภาวะผู้น า 

น้อย 3.67 0.53 0.24 3.01 4.32 3.22 4.56 
ปานกลาง 3.54 0.87 0.10 3.34 3.73 1.00 5.00 
มาก 4.24 0.80 0.09 4.06 4.43 1.00 5.00 
รวม 3.87 0.89 0.07 3.73 4.01 1.00 5.00 

 

จากผลการทดสอบพบว่าค่า p-value ของปัจจัยทั้ง 7 ด้าน เท่ากับ 0.00 < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ H0 
ยอมรับ H1 นั่นคือ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามที่มีภาวะความเป็นผู้น าต่างกัน มีผล ต่อการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในด้านการวางแผน บุคลากร 
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีปฏิบัติงาน การประเมินผล และภาวะผู้น า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.35 

 

ตารางที่  4.35   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการ
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามการมีภาวะความเป็นผู้น า 

 Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 
ด้านการวางแผน 

 

Between Groups 10.70 2.00 5.35 10.04 0.00 
Within  Groups 81.55 153.00 0.53   

Total 92.25 155.00    
 

ด้านบุคลากร 
Between Groups 8.57 2.00 4.28 8.85 0.00 
Within  Groups 75.51 156.00 0.48   

Total 84.08 158.00    
 

ด้านงบประมาณ 
Between Groups 7.15 2.00 3.58 6.49 0.00 
Within  Groups 86.58 157.00 0.55   

Total 93.74 159.00    

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
Between Groups 8.63 2.00 4.31 7.62 0.00 
Within  Groups 88.87 157.00 0.57   
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ตารางที่ 4.35  (ต่อ) 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F Sig. 

 Total 97.50 159.00    

ด้านวิธีปฏิบัติงาน 
Between Groups 14.77 2.00 7.39 11.83 0.00 
Within  Groups 98.05 157.00 0.62   

Total 112.82 159.00    

ด้านการประเมินผล 
Between Groups 14.04 2.00 7.02 11.82 0.00 
Within  Groups 93.28 157.00 0.59   

Total 107.32 159.00    

ด้านภาวะผู้น า 
Between Groups 19.18 2.00 9.59 14.01 0.00 
Within  Groups 106.07 155.00 0.68   

Total 125.25 157.00    

 
จากนั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ ด้วยวิธี LSD ผลการทดสอบพบว่า 

ในส่วนของปัจจัยด้านการวางแผน กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น า
ปานกลาง 0.53  

ในส่วนของปัจจัยด้านบุคลากร กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น า
ปานกลาง 0.46  

ในส่วนของปัจจัยด้านงบประมาณ กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็น
ผู้น าปานกลาง  0.43 

ในส่วนของปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็น
ผู้น าปานกลาง 0.47 

ในส่วนของปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็น
ผู้น าปานกลาง 0.59 

ในส่วนของปัจจัยด้านประเมินผล กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น า
ปานกลาง 0.60 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะผู้น า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น า
ปานกลาง 0.70  ดังแสดงในตารางที่  4.36 

 
ตารางที่ 4.36  ผลการวิเคราะห์ LSD ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กร
 ปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามการมีภาวะความเป็นผู้น า  

 
 (I)  มีภาวะความ

เป็นผู้น า 
(J) มีภาวะความเป็นผู้น า 

Mean 
Difference 

 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 
95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ด้านการวางแผน น้อย ปานกลาง 0.20 0.34 0.84 -0.63 1.03 
มาก -0.33 0.34 0.62 -1.16 0.50 

 ปานกลาง น้อย -0.20 0.34 0.84 -1.03 0.63 
มาก -0.53* 0.12 0.00 -0.83 -0.24 

มาก น้อย 0.33 0.34 0.62 -0.50 1.16 
  ปานกลาง 0.53* 0.12 0.00 0.24 0.83 
 น้อย ปานกลาง 0.00 0.32 1.00 -0.80 0.79 

ด้านบุคลากร  มาก -0.47 0.32 0.34 -1.26 0.32 
 ปานกลาง น้อย 0.01 0.32 1.00 -0.79 0.80 
  มาก -0.46* 0.11 0.00 -0.74 -0.19 
 มาก น้อย 0.47 0.32 0.34 -0.32 1.26 
  ปานกลาง 0.46* 0.11 0.00 0.19 0.74 
 น้อย ปานกลาง 0.25 0.34 0.76 -0.59 1.10 

ด้านงบประมาณ  มาก -0.18 0.34 0.88 -1.02 0.67 
 ปานกลาง น้อย -0.25 0.34 0.76 -1.10 0.59 
  มาก -0.43* 0.12 0.00 -0.72 -0.13 
 มาก น้อย 0.18 0.34 0.88 -0.67 1.02 
  ปานกลาง 0.43* 0.12 0.00 0.13 0.72 
 น้อย ปานกลาง 0.25 0.35 0.78 -0.61 1.10 

ด้านวัสดุอุปกรณ์  มาก -0.23 0.35 0.81 -1.08 0.63 
 ปานกลาง น้อย -0.25 0.35 0.78 -1.10 0.61 
  มาก -0.47* 0.12 0.00 -0.77 -0.17 
 มาก น้อย 0.23 0.35 0.81 -0.63 1.08 
  ปานกลาง 0.47* 0.12 0.00 0.17 0.77 
 น้อย ปานกลาง -0.20 0.36 0.86 -1.10 0.70 

ด้านวิธีปฏิบัติงาน  มาก -0.79 0.36 0.10 -1.69 0.11 
 ปานกลาง น้อย 0.20 0.36 0.86 -0.70 1.10 
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ตารางที่ 4.36  (ต่อ) 
 

 (I)  มีภาวะความ
เป็นผู้น า 

(J) มีภาวะความเป็นผู้น า 
Mean 

Difference 
 (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% 

Dependent 
Variable 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

  มาก -0.59* 0.13 0.00 -0.91 -0.28 
มาก 

 
น้อย 0.79 0.36 0.10 -0.11 1.69 

ปานกลาง 0.59* 0.13 0.00 0.28 0.91 
ด้านการประเมิน 

ผล 
 

น้อย 
 

ปานกลาง 0.10 0.36 0.96 -0.78 0.97 
มาก -0.50 0.36 0.37 -1.38 0.38 

ปานกลาง 
 

น้อย -0.10 0.36 0.96 -0.97 0.78 
มาก -0.60* 0.12 0.00 -0.90 -0.29 

มาก 
 

น้อย 0.50 0.36 0.37 -0.38 1.38 
ปานกลาง 0.60 0.12 0.00 -0.90 -0.29 

 น้อย ปานกลาง 0.13 0.38 0.94 -0.81 1.07 
ด้านภาวะผู้น า มาก -0.58 0.38 0.33 -1.52 0.37 

 ปานกลาง น้อย -0.13 0.38 0.94 -1.07 0.81 
  มาก -0.70* 0.13 0.00 -1.04 -0.37 
 มาก น้อย 0.58 0.38 0.33 -0.37 1.52 
  ปานกลาง 0.70* 0.13 0.00 0.37 1.04 

*. The mean difference is significant at the .05 level 
 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา ได้สรุปกรณีปัจจัยที่  มีผล ต่อ
การให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า 

กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามส่วนงานท่ีปฏิบัติต่างกัน มีผล ต่อการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจากการเปรียบเทียบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ ด้วยวิธี LSD ผลการทดสอบพบว่า  

ในส่วนของปัจจัยด้านการวางแผน กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.66 และกลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.78  

ในส่วนของปัจจัยด้านบุคลากร กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.60 กลุ่มผู้บริหาร มี
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ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.62 และกลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส่วนโยธา/กองช่าง 0.65  

ในส่วนของปัจจัยด้านงบประมาณ กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.67 กลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.63 และกลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส่วนโยธา/กองช่าง 0.66   

ในส่วนของปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญ
ของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.76 กลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.76 และกลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการ
บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส่วนโยธา/กองช่าง 0.82   

ในส่วนของปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญ
ของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.77 และกลุ่ม
ผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มากกว่า กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง 0.72  

ในส่วนของปัจจัยด้านประเมินผล กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.82 และกลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง  0.85  

ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะผู้น า กลุ่มผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มส านักงานปลัด 0.73 และกลุ่มผู้บริหาร มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มส่วนการคลัง/กองคลัง  0.86  

กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานต่างกัน มีผล ต่อ
ความคิดเห็นในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจากการเปรียบเทียบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ ด้วยวิธี LSD ผลการทดสอบพบว่า  

ในส่วนของปัจจัยด้านการวางแผน กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
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กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานน้อย 0.77 และ กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการ
วางแผนงานมาก มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมากกว่า กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.40 

ในส่วนของปัจจัยด้านบุคลากร กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.39 

ในส่วนของปัจจัยด้านงบประมาณ กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.36 

ในส่วนของปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง  0.38 

ในส่วนของปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ย ของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.35 

ในส่วนของปัจจัยด้านประเมินผล กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานปานกลาง 0.39 

ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะผู้น า กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานมาก มี
ค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า 
กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงานน้อย 0.88 

กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถามที่มีภาวะความเป็นผู้น าต่างกัน มีผล ต่อความคิดเห็นใน
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจากการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ 
ด้วยวิธี LSD ผลการทดสอบพบว่า  

ในส่วนของปัจจัยด้านการวางแผน กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความ
เป็นผู้น าปานกลาง 0.53  

ในส่วนของปัจจัยด้านบุคลากร กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น า
ปานกลาง 0.46  
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ในส่วนของปัจจัยด้านงบประมาณ กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็น
ผู้น าปานกลาง  0.43 

ในส่วนของปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็น
ผู้น าปานกลาง 0.47 

ในส่วนของปัจจัยด้านวิธีปฏิบัติงาน กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความ
เป็นผู้น าปานกลาง 0.59 

ในส่วนของปัจจัยด้านประเมินผล กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความ
เป็นผู้น าปานกลาง 0.60 

ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะผู้น า กลุ่มที่มีภาวะความเป็นผู้น ามาก มีค่าเฉลี่ยของการให้
ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่า กลุ่มที่มีภาวะความเป็น
ผู้น าปานกลาง 0.70   

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของการให้ระดับความส าคัญของการบริหาร
จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในอ าเภอขามสะแกแสง 
จังหวัดนครราชสีมา ได้สรุปกรณีปัจจัยที่  ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหาร
จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า 

ปัจจัยด้าน เพศ  การศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม  ฝึกอบรม
ประสิทธิภาพในการท างาน  ไม่มีผล ต่อการให้ระดับความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ในกรณีนี้อาจเป็นเพราะถึงกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจะมีปัจจัยดังกล่าวที่แตกต่าง
กัน แต่พื้นฐานความรู้รวมถึงกระบวนการคิดวิเคราะห์ในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้น มีกระบวนการคิดวิเคราะห์ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก จึงท าให้ไม่มีผลต่อการให้ระดับ
ความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังแสดงในตารางที่  4.33 
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ตารางที่ 4.37  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการให้ระดับความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นกรณศีึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา  

 

 

 
 
 
 

สมมติฐานข้อมูลทั่วไป 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ด้านการวางแผน ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้านวัสดุอุปกรณ ์ ด้านวิธีปฏิบัติงาน ด้านประเมินผล ด้านภาวะผู้น า 

เพศ ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล 
การศึกษา ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล 
ส่วนงานที่ปฏิบัติ มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* 
ประสบการณ์ในการท างาน ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล 
ภูมิล าเนา/ถิ่นฐานเดิม ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล 
ฝึกอบรมประสิทธิภาพในการท างาน ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล ไม่มีผล 
มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* 
มีภาวะความเปน็ผู้น า มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* มีผล* 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1   สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey  Research) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ระดับ

ความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา โดยก าหนดวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มี
ระดับความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในส่วนท้องถิ่นโดยตรง เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาการปฏิบัติงาน
บริหารงานในองค์กร โดยงานวิจัยคร้ังนี้ได้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือรวบรวม
ข้อมูลจาก ข้าราชการการเมือง และข้าราชการส่วนท้องถิ่น ที่สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุก
คน ในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา  จ านวนทั้งสิ้น 160 ตัวอย่าง จากนั้นน ามา
ประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบสอบถาม และทดสอบ
สมมุติฐานของการวิจัย  จากการศึกษาสรุปได้ ดังนี้ 

1. ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่าส่วนใหญ่  เป็นเพศ
หญิง  คิดเป็นร้อยละ 56.90  อายุระหว่าง  31 – 45 ปี  คิดเป็นร้อยละ 71.30  จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 57.50 ปฏิบัติงานส านักงานปลัด  คิดเป็นร้อยละ 38.10
ประสบการณ์ในการท างานระหว่าง  6 – 10 ปี  คิดเป็นร้อยละ  51.90  ด ารงต าแหน่งระดับ 5 
คิดเป็นร้อยละ 21.90   เงินเดือนระหว่าง 15,001 – 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 33.80
ภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง คิดเป็นร้อยละ 58.10 เคยฝึกอบรมด้าน
ประสิทธิภาพในการท างาน คิดเป็นร้อยละ 84.40 มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 68.80 มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงาน ปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 64.40 มีการประเมินผลการท างาน  ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 61.30 มีภาวะความเป็นผู้น า
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 49.40

2. การหาค่าปริมาณปัจจัยที่มีระดับความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พบว่าปัจจัยส าคัญที่มีระดับความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ที่มีค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญมากสุด  3  ล าดับแรก  คือ ปัจจัยด้านการ
วางแผน โดยมีค่าระดับความส าคัญ 3.92 รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้านภาวะผู้น า โดยมีค่า
ระดับความส าคัญ 3.87 และปัจจัยด้านงบประมาณ โดยมีค่าระดับความส าคัญ 3.76
และเมื่อพิจารณารายละเอียดรายข้อพบว่า การบริหารงานนั้นต้องใช้จ่ายงบประมาณให้
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เป็นไปตามระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยมีการจัดท าแผนในการปฏิบัติงานให้
ครอบคลุมเพื่อบรรลุตามวัตถุประสงค์ พร้อมทั้งมีการประชาสัมพันธ์ถึงภารกิจของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ประชาชนได้รับทราบ เพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนงาน รวมถึงมีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินงาน
แก่บุคลากรให้ปฏิบัติตามแผนงานอย่างชัดเจน ซึ่งผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาควรมี
ความสัมพันธ์อันดีต่อบุคลากรในหน่วยงานจะท าเกิดความเคารพเชื่อฟัง และ
ปฏิบัตงิานตามแผนงานและนโยบายที่วางไว้ ท าให้การปฏิบัติงานเกิดความรวดเร็ว 

  3.  ผลการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พบว่าส่วนงานที่ปฏิบัติ ความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน มีภาวะ
ความเป็นผู้น า มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างมีนัยส าคัญ
ในทุกด้าน 

 
5.2   อภิปรายผล  

ผลของการวิจัย มีประเด็นที่น ามาอภิปรายได้ดังนี้ 
1.  ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ด้านมีความรู้ความเข้าใจ

ในการวางแผนงาน  ด้านมีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงาน ด้านมีการประเมินผลการ
ท างาน ด้านมีภาวะความเป็นผู้น า พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ ปาน
กลาง ดังนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงควรเพื่มศักยภาพของบุคลากรในด้านเหล่านี้ให้
อยู่ในเกณฑ์ มาก โดยอาจเพิ่มการฝึกอบรบเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานในด้านต่างๆ 
เพราะในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นปัจจัยเหล่านี้ถือเป็นสิ่งที่
ส าคัญ 

2.  ปัจจัยด้านการวางแผนงาน ที่พบว่ามีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น คือ ต้องมีการจัดท าแผนในการปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์
พร้อมประชาสัมพันธ์ถึงภารกิจหลักขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ประชาชน
ได้รับทราบ เพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงาน มีการมอบหมาย
หน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินงานแก่บุคลากรให้ปฏิบัติตามแผนงาน และ
นโยบายที่วางไว้ แผนที่จัดท าต้องก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย วิธีการด าเนินงาน 
งบประมาณ อัตราก าลัง และระยะเวลาด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน โดยต้องควบคุมการใช้
จ่ายตามงบประมาณให้เป็นไปตามแผนงาน ระเบียบ และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พร้อม
ทั้งด าเนินงานตามกระบวนการปฏิบัติงานที่ส าคัญตามภารกิจที่ได้รับการพิจารณาและ
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ก าหนดโดยฝ่ายบริหาร โดยมีการสื่อสารให้กับบุคลากรที่รับผิดชอบในสายงานปฏิบัติ
ให้ทราบ แผนงานอย่างเข้าใจและทั่วถึง  

3.  ปัจจัยด้านการด าเนินงาน ที่พบว่ามีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น คือ 

ด้านงบประมาณ การใช้จ่ายงบประมาณควรเป็นไปตามระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
โดยมีการจัดท าแผนการใช้จ่ายงบประมาณและแผนการจัดซื้อจัดจ้างที่ชัดเจน ตลอดถึงการจัดสรร
งบประมาณเพือ่การบริหารงานในแต่ละส่วนงานควรมีระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจน และเพียงพอต่อการ
บริหารงาน    

ด้านวิธีปฏิบัติงาน โครงสร้างการบริหารงานในแต่ละส่วน/กองควรมีความชัดเจนมีการ
ประสานงานระหว่างส่วน/กอง ในองกรจึงจะท าให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสูง พร้อมทั้งมี
การศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานก่อนลง
มือปฏิบัติงาน  

ด้านวัสดุอุปกรณ์ สถานที่ท างานควรมีความเหมาะสมสามารถรองรับการปฏิบัติงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เทคโนโลยีที่ใช้ควรทันสมัย สภาพสมบูรณ์ มีวัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน
อย่างเพียงพอ หากวัสดุที่ใช้ปฏิบัติงานเกิดช ารุดเสียหายหรือมีไม่เพียงพอ ขั้นตอนในการจัดหาวัสดุ
ควรมีความรวดเร็ว มีการจัดสรรทรัพยากรที่ใช้ปฏิบัติงานอย่างทั่วถึงและสม่ าเสมอเพื่อให้องค์กร
บรรลุผลที่ดีที่สุดทั้งในด้านประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการท างาน  

ด้านบุคลากร บุคลากรในองค์กรควรมีความสามัคคีให้ความร่วมมือ มีความกระตือรือร้น
และเอาใจใส่ในการปฏิบัติงาน มีทักษะความรู้ในการใช้วัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือรวมถึงเทคโนโลยีใน
การปฏิบัติงาน มีความรู้ความเข้าใจในระเบียบที่เกี่ยวข้องในงานที่ปฏิบัติ มีความละเอียดรอบคอบ
ในการปฏิบัติงาน ส าหรับผู้บริหารควรเพิ่มแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน และจัดสรรอัตราก าลังของ
บุคลากรให้มีเพียงพอต่อปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น 

4.  ปัจจัยด้านการประเมินผล ที่พบว่ามีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น คือ น าข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขให้ทันต่อ
เหตุการณ์ในปัจจุบัน มีการด าเนินงานอย่างเหมาะสม ติดตามประเมินผลเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของกระบวนการปฏิบัติงาน ท าให้สามารถทราบได้ว่านโยบายที่ปฏิบัติ
ประสบผลส าเร็จหรือไม่ มีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการปฏิบัติงานกับองค์กรอ่ืนที่
มีลักษณะการด าเนินงานเหมือนกัน 

5.  ปัจจัยด้านภาวะผู้น า ที่พบว่ามีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น คือ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหารควรสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อบุคลากรใน
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หน่วยงาน จะท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีความเคารพเชื่อฟัง  พร้อมรับฟังและให้
ความส าคัญต่อความคิดเห็นของผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงพิจารณานโยบายของส่วน/
กองต่างๆภายในหน่วยงานโดยการน าไปปฏิบัติ ควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดเพื่อมิให้เกิด
ข้อผิดพลาดขึ้นในองค์กร และรู้จักยอมรับสภาพที่ปรากฏไม่ว่าจะเป็นอย่างไร พร้อม
หมั่นฝึกอบรมเพื่อเพิ่มทักษะ ความรู้ และความสามารถในการบริหารงานให้
สอดคล้องกับกฎระเบียบและข้อบังคับที่บังคับใช้ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
สามารถควบคุมการบริหารจัดการ เพื่อท าให้การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิผลมากขึ้น 
และตัดสินปัญหาต่างๆด้วยความรอบคอบและเที่ยงธรรมเมื่อเกิดความขัดแย้งใน
องค์กรหรือระหว่างผู้ร่วมงาน 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะทั่วไป 

การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ควรมีความเข้มแข็งเพื่อตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจได้อย่างมีประสิทธิภาพ กระท าได้โดยด าเนินการร่วมกับประชาชน ส่งเสริมให้
ประชาชนได้มีความรู้ความเข้าใจในบทบาทของตัวเองที่มีต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้อย่างถูกต้องจะส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บริหารงานอย่างโปร่งใสลดปัญหาการ
ทุจริตตลอดจนใช้จ่ายงบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

ส่งเสริมศักยภาพให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ คณะผู้บริหาร สมาชิกสภา อบต.
สมาชิกสภาเทศบาล และพนักงานส่วนท้องถิ่น ให้มีความรู้ ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตน 
ตลอดจนระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง เช่น จัดการฝึกอบรมให้
ความรู้ให้ผู้บริหาร  ประธานสภา  ที่ได้รับเลือกตั้งใหม่  ปลัด อบต. หัวหน้าส่วนราชการที่บรรจุ
แต่งตั้งใหม่ และการประสานความร่วมมือหน่วยการศึกษาต่าง ๆ ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา
ศักยภาพแก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น   

การบริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล (Good governance) 
เป็นแนวทางส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่น พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในต าบล สร้างการอยู่
ร่วมกันอย่างสงบสุขอันก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป็นส่วนเสริมความเข้มแข็งหรือสร้าง
ภูมิคุ้มกันให้แก่ชุมชนได้เป็นอย่างด ี ในปัจจุบันการบริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ดีตาม
หลักธรรมาภิบาล (Good governance) ควรตั้งอยู่บนพื้นฐานหลักการส าคัญ 6 ประการ คือ  

หลักนิติธรรม ได้แก่ การออกระเบียบหรือข้อบังคับของท้องถิ่น โดยการเปิดเวทีให้
ประชาชนแสดงความคิดเห็นในระเบียบข้อบังคับของท้องถิ่นที่จะประกาศใช้ ทั้งนี้เพื่อให้ระเบียบ
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ข้อบังคับมีความเป็นธรรม เป็นที่ยอมรับของชุมชนและชุมชนยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามระเบียบ
ข้อบังคับเหล่านี้  

หลักคุณธรรม ได้แก่ การยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม ความซื่อสัตย์  จริงใจ ขยัน อดทน 
และมีระเบียบวินัย โดยรณรงค์ให้คณะผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น และพนักงานส่วน
ท้องถิ่นยึดถือหลักการนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นตัวอย่างแก่ชุมชน  

หลักความโปร่งใส ได้แก่ การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กับประชาชน โดยปรับปรุงกลไกการท างานของท้องถิ่น ให้มีความโปร่งใส มีการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์อย่างตรงไปตรงมา ประชาชนสามารถเข้าใจง่าย เข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารได้สะดวก และมีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได้  

หลักการมีส่วนร่วม ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนรับรู้การบริหารงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเสนอความเห็นต่างๆ ไม่ว่าด้วยการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น การเสนอร่างข้อบังคับต าบล การร่วมเป็นกรรมการในการจัดซื้อ - จัดจ้าง 
หรืออ่ืน ๆ  

หลักความรับผิดชอบ ได้แก่ การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านึกในความรับผิดชอบต่อ
ชุมชน การใส่ใจในปัญหาสาธารณะของชุมชนและกระตือรือร้นในการแก้ไขปัญหา ซึ่ งในการ
บริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน
อย่างแท้จริง  

หลักความคุ้มค่า ได้แก่การบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัดให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนร่วม โดยรณรงค์ให้ประชาชนมีความประหยัดตามหลักการใช้ชีวิตแบบ
พอเพียง  

2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยคร้ังต่อไป   
ควรศึกษาวิจัยเพิ่มเติมโดยก าหนดขอบเขตของการวิจัยมุ่งเน้นการศึกษาปัจจัยที่มีระดับ

ความส าคัญในการบริหารจัดการของแต่ละส่วนงาน ซึ่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แบ่งงาน
ออกเป็นหลายส่วน เช่น ส านักงานปลัด  กองคลัง/ส่วนการคลัง  กองช่าง/ส่วนโยธา  กองประปา  กอง
สาธารณสุข ส่วนการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม  เป็นต้น  ซึ่งลักษณะงานในแต่ละส่วนนั้นมีความ
แตกต่างกันไป  จึงเห็นควรศึกษามุ่งเน้นเจาะจงเฉพาะของงานในแต่ละประเภทอย่างละเอียดในทุกๆด้าน  
พร้อมทั้งศึกษาวิจัยเพิ่มเติมจากด้านประชาชนผู้รับบริการด้วย ซึ่งข้อมูลในงานวิจัยคร้ังนี้เป็นข้อมูล
จากด้านผู้ให้บริการฝ่ายเดียว  และศึกษาความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ ว่ามีความพึงพอใจ
มากน้อยเพียงใด  เพื่อจะได้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ต่อไป 
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แบบสอบถามโครงงานมหาบัณฑิต 
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แบบสอบถามโครงงานวิจยั 

เร่ือง 

ปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในอ าเภอขามสะแกแสง  จังหวัดนครราชสีมา 

 

 

โดย 

นายปัณณทัต  นอขุนทด 

 

 

นักศึกษาปริญญาโท วศิวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาการบริหารงานก่อสร้างและสาธารณูปโภค  ส านักวิศวกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี 
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ค าชี้แจง 

1. แบบสอบถามเพื่อการวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งศึกษาปัญหาปัจจัย ที่มีผลต่อการ

บริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ า เภอขามสะแกแสง จังหวัด

นครราชสีมา 

2. ขอความกรุณาท่านได้อ่านและตอบแบบสอบถามทุกข้อในแต่ละตอนเพื่อความถูกต้อง

สมบูรณ์ของการศึกษาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา 

3. เป้าหมายผู้ตอบแบบสอบถามฉบับนี้ คือ บุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขต

พื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา ประกอบด้วยคณะผู้บริหารและ

ข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

4. แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลทั่วไป 

ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น 

5. ผู้วิจัยขอรับรองว่าข้อมูลต่างๆของท่านที่ได้ตอบลงในแบบสอบถามนี้จะใช้เป็นข้อมูล

ทางวิชาการเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยจะเก็บเป็นความลับและจะท าลายเอกสารชุดนี้หลัง การ

วิจัยเสร็จสิ้นทันที 

6. ผู้วิจัยขอขอบคุณทุกท่านที่กรุณาให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามนี้ 

 

 

นายปัณณทัต  นอขุนทด 

นักศึกษาปริญญาโท สาขาการบริหารงานก่อสร้างและ

สาธารณูปโภค 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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                                 แบบสอบถามเลขที่ 

แบบสอบถามโครงการวิจัย 

 

เร่ือง  ปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอ าเภอ 

ขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลทั่วไป 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  / ใน  หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงของ

ท่าน  

1. เพศ   

ชาย    หญิง  

2. อายุ  

– 25 ปี   – 30 ปี  

– 45 ปี   – 50 ปี   5. 51 ปี ขึ้นไป  

3. ท่านจบการศึกษาสูงสุดในระดับใด  

ต่ ากว่าปริญญาตรี   ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  

ปริญญาโท   ปริญญาเอก  

4. ปัจจุบันท่านปฏิบัติงานในส่วนงานใด  

ผู้บริหาร    ส านักงานปลัด  

ส่วนการคลัง/กองคลัง ส่วนโยธา/กองช่าง   

ส่วนการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
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5. ประสบการณ์ในการท างาน  

น้อยกว่า 3 ปี   - 5 ปี    - 10 ปี 

- 15 ปี   - 20 ปี   - 25 ปี 

- 30 ปี   ปีขึ้นไป  

6. ปัจจุบันรับราชการในระดับ 

ระดับซี 1    ระดับซี 2   ระดับซี 3 

ระดับซี 4   ระดับซี 5   ระดับซี 6 

ระดับซี 7   ระดับซี 8   ระดับซี 9 

7. เงินเดือน  

 น้อยกว่า 10,000 บาท  ,001 – 15,000 บาท  

,001 – 20,000 บาท 20,001 – 25,000 บาท  

25,001 – 30,000 บาท 30,000 บาทขึ้นไป 

8. ภูมิล าเนา / ถิ่นฐานเดิม 

  1.อยู่ในเขตพื้นที่อ าเภอขามสะแกแสง  อยู่นอกเขตพื้นที่อ าเภอขาม

สะแกแสง 

9. ฝึกอบรมด้านประสิทธิภาพในการท างาน 

ไม่เคย    เคย 
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10. มีความรู้ความเข้าใจในการวางแผนงาน 

น้อย    ปานกลาง      มาก 

11. มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงาน 

น้อย    ปานกลาง      มาก 

12. มีการประเมินผลการท างาน 

น้อย    ปานกลาง      มาก 

13. มีภาวะความเป็นผู้น า 

น้อย    ปานกลาง      มาก 
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ตอนท่ี 2  ค าถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องที่ท่านเห็นว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมาก

ที่สุด 

ระดับความส าคัญ  โดยท าเคร่ืองหมาย    ลงในช่องว่าง (เลือกข้อละ 1 ตัวเลือกเท่านั้น) 

เลือก 5 มีระดับความส าคัญต่อการบริหารมากที่สุด 

เลือก 4 มีระดับความส าคัญต่อการบริหารมาก 

เลือก 3 มีระดับความส าคัญต่อการบริหารปานกลาง 

เลือก 2 มีระดับความส าคัญต่อการบริหารน้อย 

เลือก 1 มีระดับความส าคัญต่อการบริหารน้อยที่สุด 
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ล าดับ รายละเอียด ระดับความส าคัญ ส าหรับผู้วิจัย 

ปัจจัยด้านการวางแผน 1 2 3 4 5  
1 ด าเนินงานตามกระบวนการปฏิบัติงานที่

ส าคัญตามภารกิจที่ได้รับการพิจารณาและ
ก าหนดโดยฝ่ายบริหาร 

      

2 ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามแผนงาน
ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

      

3 มีการจัดท าแผนในการปฏิบัติงานเพื่อให้
บรรลุตามวัตถุประสงค์ 

      

4 แผนที่จัดท าไดก้ าหนดวัตถุประสงค์ 
เป้าหมาย วิธีการด าเนินงาน งบประมาณ 
อัตราก าลัง และระยะเวลาด าเนินงานไว้อย่าง
ชัดเจน 

      

5 มีการสื่อสารให้กับบุคลากรที่รับผิดชอบ
ปฏิบัติตามแผนทราบ อย่างเข้าใจและ
ทั่วถึง 

      

6 มีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบใน
การด าเนินการตามแผนอย่างชัดเจน 

      

7 ปฏิบัติงานตามแผนงานและนโยบายที่วาง
ไว้ ท าให้การปฏิบัติงานเกิดความรวดเร็ว 

      

8 ประชาสัมพันธ์ถึงภารกิจขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้ประชาชนได้
ทราบ เพื่อให้มีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนงาน 
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ล าดับ รายละเอียด ระดับความส าคัญ ส าหรับผู้วิจัย 

ปัจจัยด้านการด าเนินงาน 1 2 3 4 5  

 ด้านบุคลากร       

9 อัตราก าลังของบุคลากรมีเพียงพอต่อ
ปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น 

      

10 บุคลากรมีทักษะความรู้ในการใช้วัสดุ
อุปกรณ์เคร่ืองมือ เทคโนโลยีในการ
ปฏิบัติงาน 

      

11 บุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในระเบียบที่
เกี่ยวข้องในงานที่ปฏิบัติ 

      

12 บุคลากรมีความละเอียดรอบคอบในการ
ปฏิบัติงาน 

      

13 บุคลากรมีความสามัคคีและให้ความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงาน 

      

14 บุคลากรมีแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน       

15 บุคลากรมีความกระตือรือร้น ล้นและเอา
ใจใส่ในการปฏิบัติงาน 

      

 ด้านงบประมาณ       

16 งบประมาณที่รัฐจัดสรรเพยีงพอต่อการ
บริหารงาน 

      

17 การจัดสรรงบประมาณเพื่อการบริหารงาน
ในแต่ละส่วนมีระเบียบปฏิบัตชิัดเจน 

      

18 มีการจัดท าแผนการใช้จ่ายงบประมาณ 
และ แผนงานการจัดซื้อจัดจ้างที่ชัดเจน 
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ล าดับ รายละเอียด ระดับความส าคัญ 
ส าหรับ

ผู้วิจัย 

ปัจจัยด้านการด าเนินงาน (ต่อ) 1 2 3 4 5  

19 การใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามระเบียบ 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

      

 ด้านวัสดุอุปกรณ์       

20 มีวัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานอย่าง
เพียงพอ 

      

21 วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้มีสภาพสมบูรณ์ท าให้
การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 

      

22 เทคโนโลยีที่ใช้มีความทันสมัยส่งผลให้
การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพ 

      

23 ขั้นตอนการจัดหาวัสดุรวดเร็วส่งผลให้การ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 

      

24 มีการจัดสรร ทรัพยากรที่ใช้ปฏิบัตงิาน
อย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้องค์กรบรรลุผลที่ดี
ที่สุดในด้านประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

      

25 สถานที่ท างานมีความเหมาะสม สามารถ
รองรับการปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

      

 ด้านวิธีปฏิบัติงาน       

26 มีการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อม
ทั้งภายในและภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการ
ปฏิบัติงาน ก่อนลงมือปฏิบัติงาน 
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ล าดับ รายละเอียด ระดับความส าคัญ 
ส าหรับ

ผู้วิจัย 

ปัจจัยด้านการด าเนินงาน (ต่อ) 1 2 3 4 5  

27 โครงสร้างการบริหารงานในแต่ละส่วน/
กอง มีความชัดเจน 

      

28 มีการประสานงานระหว่างส่วน/กอง ท า
ให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 

      

ปัจจัยด้านการประเมินผล       

29 มีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการปฏิบัติ 
งานกับองค์กรอ่ืนที่มีลักษณะการ
ด าเนินงานเช่นเดียวกัน 

      

30 มีการติดตามผลเกี่ยวกับประสิทธิผลของ
กระบวนการปฏิบัติงาน ท าให้สามารถ
ทราบได้ว่านโยบายที่ปฏิบัติประสบ
ผลส าเร็จหรือไม่ 

      

31 น าข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการประเมินมา
ปรับปรุงแก้ไขทันต่อเหตุการณ์และมีการ
ด าเนินงานอย่างเหมาะสม 

      

32 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหารของท้องถิ่น มี
ทักษะ ความรู ้และความสามารถในการ
บริหารงานให้สอดคล้องกับกฎระเบียบ
และข้อบังคับที่บังคับใช้ในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

      

33 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร มีความสัมพันธ์
อันดีต่อบุคลากรของหน่วยงาน  
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ล าดับ รายละเอียด ระดับความส าคัญ 
ส าหรับ

ผู้วิจัย 

ปัจจัยด้านภาวะผู้น า 1 2 3 4 5  

34 ผู้น าในหน่วยงาน สามารถควบคุมการ
บริหารงาน  และวิธีการบริหารจัดการ เพื่อ
ท าให้การปฏิบัติ งานเกิดประสิทธิผลมาก
ขึ้น 

      

35 บุคลากรในหน่วยงานมีความเคารพเชื่อฟัง
ต่อผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร 

      

36 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร ของหน่วยงานให้
ความส าคัญต่อบุคลากร อย่างเสมอภาค 

      

37 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร ของหน่วยงาน 
ตัดสินปัญหาต่างๆ ด้วยความรอบคอบและ
เที่ยงธรรม เมื่อเกิดความขัดแย้งในองค์กร
หรือระหว่างผู้ร่วมงาน  

      

38 นโยบายของส่วน/กอง  ต่างๆ ภายใน
หน่วยงาน  ถูกสนองตอบโดยผู้บริหาร 
ในการน าไปปฏิบัติ 

      

39 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร มีการรับฟังและ
ให้ความส าคัญต่อความคิดเห็นของผู้ใต้
บังคับ บัญชาและน าไปปฏิบัติ 

      

40 ผู้บังคับบัญชา/ผู้บริหาร เป็นผู้รับผิดชอบ

ขององค์กร มีหน้าที่ควบคุมดูแลเพื่อมิให้

เกิดข้อผิดพลาดขึ้นในองค์กรและรู้จัก

ยอมรับสภาพที่ปรากฏไม่ว่าจะเป็นอย่างไร  
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ประวัติผู้เขียน 

นายปัณณทัต นอขุนทด  เกิดเมื่อวันที่  16  มีนาคม  2524 มีภูมิล าเนาอยู่ที่  23/2 หมู่ที่ 4  
ต าบลด่านใน  อ า เภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ด้านการศึกษาจบการศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช .) สาขาช่างก่อสร้าง จากวิทยาลัยเทคนิคหลวงพ่อคูณ ปริสุทฺโธ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.)  สาขาช่างก่อสร้าง  จากวิทยาลัยเทคนิคนครราชสีมา  และจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม (เทคโนโลยี
ก่อสร้าง) จากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา  ปัจจุบันรับราชการในต าแหน่ง  นักบริหารงานช่าง 
6 สังกัดส่วนโยธา  องค์การบริหารส่วนต าบลขามสะแกแสง อ าเภอขามสะแกแสง จังหวัด
นครราชสีมา  กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น  กระทรวงมหาดไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 


