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พุฒิพงศ์  สุดหล้า: ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิด

อุทกภัย  กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี  (FACTORS EFFECTING THE  
MANAGEMENT IN FLOODING : PATHUMTHANI  HIGHWAY DISTRICT) 
อาจารย์ที่ปรึกษา : ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ปรียาพร  โกษา 
 

เน่ืองจากการบริหารงานทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัยนั้นเป็นภาวะวิกฤต โดยส่วนมากมี
ปัญหาต่าง ๆ มากมาย เช่น ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการสั่งการ ปัญหาการท้างานซ้้าซ้อน  
ปัญหาความสับสนในข้อมูลและการรายงานสถานการณ์ เป็นต้น  ซึ่งส่งผลให้ประชาชนได้รับความ
ช่วยเหลือไม่ทั่วถึงและไม่ทันต่อเหตุการณ์   วัตถุประสงค์ของการศึกษาในคร้ังนี้  เพื่อศึกษาล้าดับ
ความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวง ในสภาวะอุทกภัย   
กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี รวมถึงศึกษาความแตกต่างในการให้ล้าดับความส้าคัญแก่ปัจจัย
ต่าง ๆ ของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน  โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารและพนักงานที่ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการในสังกัดแขวงการทางปทุมธานี  เป็นผู้ตอบแบบสัมภาษณ์  ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ ที่มี
ประสบการณ์และความเข้าใจในเร่ืองปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารและปฏิบัติงานของกรมทางหลวง
เป็นอย่างดี  จ้านวนทั้งสิ้น 20 คน โดยใช้กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ( Analytical  Hierarchy  
Process ,AHP )  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า   กลุ่มผู้บริหารให้ล้าดับความส้าคัญ แก่ ปัจจัยหลักสามล้าดับ
แรก คือ (1) ปัจจัยด้านงบประมาณ (2) ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล และ (3) ปัจจัยภายนอก            
และให้ล้าดับความส้าคัญแก่ปัจจัยย่อยด้านต่าง ๆ ตามล้าดับดังนี้  (1) มีงบประมาณที่เพียงพอ       
(2) มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ (3) การมีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ และ (4) การไม่ได้รับ
สนับสนุนงบประมาณที่ทันต่อเหตุการณ์  กลุ่มผู้บริหารนั้นให้ความส้าคัญในด้านงบประมาณเป็น
ส้าคัญ  เนื่องจากกลุ่มผู้บริหารมีหน้าที่บริหารจัดการ จัดซื้อจัดจ้างทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานทันต่อเหตุการณ์  ซึ่งต้องใช้งบประมาณจ้านวนมาก    ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานให้ล้าดับ
ความส้าคัญแก่ปัจจัยหลักสามล้าดับแรก คือ (1) ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล (2) ปัจจัยด้าน
งบประมาณ  และ (3) ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร  และให้ล้าดับความส้าคัญแก่ปัจจัยย่อยด้านต่าง 
ๆ ตามล้าดับดังนี้ (1) การมีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย (2) การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ และ (3) 
การมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ    กลุ่มผู้ปฏิบัติงานให้ความส้าคัญเป็นอย่างมากในด้านงบประมาณ
เร่ืองการเบิก-จ่ายที่รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์และจ้านวนแรงงานที่เพียงพอที่จะปฏิบัติงานใน
ภาคสนาม  เนื่องจากกลุ่มผู้ปฏิบัติงานมีหน้าที่ควบคุมและปฏิบัติงานในภาคสนามโดยตรง   

 
 

สาขาวิชา  วิศวกรรมโยธา    ลายมือชื่อนักศึกษา                                            . 
ปีการศึกษา  2554    ลายมือชื่ออาจารย์ที่ปรึกษา                                . 
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The objective of this study is to identify factors and their significance levels 

that effecting Department of Highways in flooding for Pathumthani Highway.The 

management of the crisis. May cause many problems as the rescue late problems , 

unity of command problems and information and reporting problems. Comparision of 

administrators and government officials. The samples are government officials in 

Pathumthani Highway. Using expert choice sampling by interview 20 experts that 

have an experience and understanding in the factors, 4 experts are administrators and 

16 experts are government officials. And use Analytical Hierarchy Process ( AHP ) to 

analysis data. 

 Result of this study reveal that the priorities of important main factors for 

administrators were (1) Budget factors (2) Personnel factors and (3) External factors. 

And sub-factors were (1) the budget is adequate (2) the labor is adequate  (3) the rule 

for disbursement of  funds and (4)Allocation of the budget on time. Administrators 

reveal that the priorities of important factors were budget factors because 

administrators there tasked with managing the budget on time. The priorities of 

important main factors for  government officials were (1) Personnel factors (2)Budget 

factors and (3) Equipment and Machinery factors. And sub-factors were (1)the speed 

disbursement (2) the labor is adequate and (3) have enough fuel. the labor is adequate 

and the speed of disbursement important factors for government officials because of 

there are responsible for the field. 

  

  

 

 

 

 

 

School  of  Civil  Engineering     Student’s Signature________________ 

Academic  Year  2011     Advisor’s Signature________________ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 ขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาให้การสนับสนุน ให้ค้าแนะน้า ให้ค้าปรึกษา ช่วยเหลือทั้ง
ทางวิชาการและการด้าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ ท้าให้รายงานการวิจัยในคร้ังนี้ส้าเร็จลุล่วง
ด้วยดี   
 ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุขสันติ์ หอพิบูลสุข หัวหน้าสาขาวิชาวิศวกรรมโยธา
และอาจารย์ผู้สอนในรายวิชานี้    ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรียาพร โกษา อาจารย์ที่ปรึกษาและ
อาจารย์ประจ้าสาขาวิชาวิศวกรรมโยธาทุกท่านที่กรุณาตรวจสอบ   และให้ค้าแนะน้าและ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่ช่วยประสิทธิประสาทวิชาความรู้ในหลักสูตรการบริหารงานก่อสร้างและ
สาธารณูปโภค  ส้านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 ขอขอบพระคุณกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม ที่ได้สนับสนุนทุนการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา ประจ้าปี พ.ศ.2553 และผู้บริหาร หัวหน้างาน เจ้าหน้าที่แขวงการทางปทุมธานีทุก
ท่านที่กรุณาให้ค้าแนะน้า ให้ข้อมูล อ้านวยความสะดวก   ขอขอบพระคุณธรรมชาติที่ยังไม่โหดร้าย
กับมวลมนุษย์ของประเทศไทยไปมากยิ่งกว่านี้ 
 

           
          พุฒิพงศ์  สุดหล้า 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ง 
 

สารบัญ 

 
 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย   ก 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ   ข 
กิตติกรรมประกาศ   ค 
สารบัญ   ง  
สารบัญตาราง   ฉ 
สารบัญรูปภาพ   ช 
บทที่  

1 บทน า          1 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา     1 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย       4 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย        4 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ       4 

2 ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง      5 
2.1 อุทกภัย (Flood)        5 
2.2 หลักการบริหารงานของแขวงการทาง      7 
2.3 การบริหารจัดการองค์กรในภาวะวิกฤต (Crisis Management )   9 
2.4 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process ,AHP) 10                                       
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง        15 

3 วิธีด าเนินการวิจัย         17      
3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย       17 
3.2 การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ       19 
3.3 การระบุปัจจัยและการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล   19  
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล       21 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล        22 

     
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

4 ผลการวิจัย         23     
4.1 ปัจจัยที่มีผลกระทบส าหรับผู้บริหาร      23 
4.2 ปัจจัยที่มีผลกระทบส าหรับผู้ปฏิบัติงาน     31 
4.3 ความแตกต่างในปัจจัยที่มีผลกระทบส าหรับผู้เชี่ยวชาญแต่ละกลุ่ม  40  

5 สรุปและข้อเสนอแนะ        48 
5.1 ปัจจยัที่มีผลต่อการบริหารและปฏิบัติงานของแขวงการทางปทุมธานีในภาพรวม 48 
5.2 ความแตกต่างในปัจจัยที่มีผลกระทบส าหรับกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 49 
5.3 ข้อเสนอแนะ        50  

เอกสารอ้างอิง  51 
ภาคผนวก ก   52 
ภาคผนวก ข.   56 
ประวัติผู้วิจัย           67 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่                     หน้า 
2.1   ตารางเมทริกซ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์เป็นคู่     13 
2.2   ค่า RI  จากการสุ่มตัวอย่าง        15 
3.1   ตัวอย่างการเปรียบเทียบปัจจัยและค าอธิบาย      21 
3.2   ความหมายของตัวเลขในการระบุความส าคัญ      21 
4.1   ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักของกลุ่มผู้บริหาร     24 
4.2   ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล (A)     25 
4.3   ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ (B)      26 
4.4   ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ (C)       27 
4.5   ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร (D)     27 
4.6   ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ (E)      28 
4.7   ล าดับความส าคัญของปัจจัยภายนอก (F)       29 
4.8   ล าดับความส าคัญของปัจจัยทั้งหมดของผู้บริหาร     30 
4.9   ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน     32 
4.10  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล (A)     33 
4.11 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ (B)      34 
4.12 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ (C)       35 
4.13  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร (D)     36 
4.14  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ (E)      37 
4.15  ล าดับความส าคัญของปัจจัยภายนอก (F)       38 
4.16  ล าดับความส าคัญของปัจจัยทั้งหมดของผู้ปฏิบัติงาน     39 
4.17 ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม    41 
4.18  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม  41 
4.19 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม  42 
4.20  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม   43 
4.21 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 44 
4.22  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม  44 
4.23  ล าดับความส าคัญของปัจจัยภายนอกของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม   45 
4.24  ล าดับความส าคัญของปัจจัยทั้งหมด 10 อันดับแรกของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม  46 



 

 

 

 

 

 

 

 

 ช 

สารบัญรูปภาพ 

 
รูปที่  หน้า 
1.1   น้ าท่วมสายทาง  ทางหลวงหมายเลข 9      3 
1.2  แผนที่สายทางในควบคุมแขวงการทางปทุมธานี     3 
2.1   ผังโครงสร้างองค์กรแขวงการทางปทุมธานี      9 
2.2   แผนภูมิแสดงขั้นตอนกระบวนการ AHP       12 
2.3   รูปแบบเมทริกซ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์       13 
3.1   แผนภูมิแสดงขั้นตอนการด าเนินการศึกษา      18 
3.2   การจ าแนกตามหัวข้อปัจจัยย่อยและปัจจัยหลัก     20 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

วิกฤตการณ์อุทกภัยของประเทศไทยในปีพุทธศักราช 2554  ถือว่าเป็นภัยธรรมชาติที่มี
ผลกระทบและความเสียหายที่รุนแรงมากที่สุดเป็นประวัติศาสตร์ ซึ่งเร่ิมเกิดอุทกภัยตั้งแต่เดือน
มิถุนายน พ.ศ.2554  ในที่ราบลุ่มภาคกลางตอนบนของประเทศและขยายวงกว้างออกไป ส่งผลให้
ได้รับความเสียหาย จะมีความแตกต่างกันที่ขนาดและความรุนแรงของความเสียหายที่ได้รับเท่านั้น 
ดังรูปที่ 1.1 ภาพน้้าท่วมสายทาง  ทางหลวงหมายเลข 9  ในภาคเศรษฐกิจ และธุรกิจนั้นมีความ
เสียหายประมาณ 300,000 ล้านบาท ภาคศิลปวัฒนธรรมและโบราณสถานได้รับผลกระทบและ
ความเสียหายมากเช่นกัน   ซึ่งไม่สามารถประเมินค่าได้   เมื่อมองในแง่ผลกระทบต่อสังคมในภาค
ของประชาชน สุขภาพจิตและความเป็นอยู่  การใช้ชีวิตได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง ส่งผลกระทบ
ได้ทั้งระยะสั้น ระยะปานกลางและระยะยาว  

สาเหตุที่ส้าคัญเกิดจากมนุษย์ท้าลายสมดุลของแม่น้้าล้าธารหรือธรรมชาติ ฉะนั้น ธรรมชาติ
จ้าเป็นต้องปรับสมดุลใหม่ การพัฒนาเหล่านั้นไปท้าลายสมดุลของแม่น้้าโดยการขวางทางน้้า หรือ
เข้าไปใช้ที่ดินในพื้นที่น้้าหลาก โดยพฤติกรรมน้้าหลากนั้นจะไหลลงสู่ที่ต่้าก็คือแม่น้้าและไหลลงสู่
ทะเลต่อไป เช่น การพัฒนาด้านสาธารณูปโภค การพัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์ การพัฒนา
อุตสาหกรรม   

ในประเทศไทยปัญหาการบริหารจัดการในสภาวะวิกฤตจากภัยพิบัตินั้นขาดประสิทธิภาพ
หลายด้าน  ส่งผลให้ประชาชนได้รับความช่วยเหลือไม่ทั่วถึงและไม่ทันการณ์  เช่น  ปัญหาความไม่
เป็นเอกภาพในการสั่งการ  ปัญหาการประสานกับศูนย์อ้านวยการในระดับต่าง ๆ  ปัญหาความ
สับสนในข้อมูลและการรายงานสถานการณ์ เป็นต้น  การบริหารจัดการในสภาวะวิกฤตจากภัยพิบัติ
ของมหาอุทกภัยในคร้ังนี้ก็เช่นเดียวกัน  การประสานงานในการป้องกันและบรรเทาจากอุทกภัยมี
การท้างานซ้้าซ้อนในบางพื้นที่และไม่ทั่วถึงในหลายพื้นที่เพราะมีหลายหน่วยงานที่มาจากราชการ
ส่วนกลางแต่มีหน่วยงานตั้งอยู่ในพื้นที่ที่ เกิดภัยพิบัตินั้น ๆ   ท้าให้บางทีได้รับค้าสั่งตรงจาก
ส่วนกลาง  เช่น  กรมชลประทาน  กรมทางหลวงชนบท และกรมทางหลวง  ซึ่งเป็นหน่วยงาน
บังคับบัญชาโดยตรง เพราะไม่มีการวางแผนร่วมกันหรือบูรณาการแผนป้องกันและบรรเทา
สาธารณะภัยอันเกิดจากอุทกภัยร่วมกัน   ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาหรือการเข้าไปช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัยนั้นทุกหน่วยงานต่างเข้าช่วยเหลือหรือเร่งแก้ไขในลักษณะที่ไม่มีการประสานงาน
หรือการจัดองค์กรแบบเชิงบูรณาการไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน การประชาสัมพันธ์ในเร่ืองต่างๆ
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ที่ประชาชนควรจะรู้ก็มาจากหลายแหล่งข่าว ซึ่งบางทีข่าวก็ไม่สอดคล้องหรือตรงกัน เช่น เส้นทาง
การคมนาคม ระดับน้้าที่ท่วม พื้นที่น้้าท่วมและทิศทางที่น้้าจะเข้าท่วม เป็นต้น 

กรมทางหลวง เป็นหน่วยงานหนึ่งซึ่งมีความส้าคัญในการท้าให้เกิดและการแก้ไขปัญหา
อุทกภัยในคร้ังนี้ เน่ืองมาจากกรมทางหลวงมีโครงข่ายถนนเชื่อมโยงไปทั่วประเทศและมีหน่วยงาน
ในสังกัดกระจายทั่วประเทศ โดยมีแขวงการทางในสังกัด 105 แห่ง แขวงการทางปทุมธานี เป็น
หน่วยงานราชการส่วนกลางที่มีที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่ภัยพิบัติเกิดจากอุทกภัยในคร้ังนี้ด้วย ได้แสดงดัง
รูปที่ 1.2  แผนที่สายทางในควบคุมแขวงการทางปทุมธานี  เนื่องจากจังหวัดปทุมธานีเป็นพื้นที่ที่
มวลน้้าจะต้องผ่านเพื่อเข้าสู่กรุงเทพมหานครจึงมีความส้าคัญมาก เพราะต้องมีการป้องกันและ
แก้ไขก่อนมวลน้้าจะเข้าสู่กรุงเทพมหานคร  เมื่อเกิดอุทกภัยขึ้นกรมทางหลวงโดยแขวงการทาง
ปทุมธานีในฐานะเป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีข้อมูลทรัพยากรต่าง ๆ เช่น ก้าลังคน เคร่ืองมือ 
เคร่ืองจักร และข้อมูลสภาพทั่วไปของพื้นที่   มีความพร้อมที่จะท้างานได้ทันที ต้องเข้าด้าเนินการ
ในส่วนเกี่ยวข้อง  คือต้องบริหารจัดการน้้าหรือเปลี่ยนทางน้้า เพื่อให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด 
เช่น การท้าคันดินกั้นน้้ารอบสนามบินนานาชาติสุวรรณภูมิ การท้าคันกั้นน้้า (Big Bag) ทางทิศ
เหนือของกรุงเทพมหานคร การขุดเปิดถนนเพื่อเร่งกระแสน้้าให้ไหลเร็วมากขึ้น การปิดกั้นจราจร
และการประชาสัมพันธ์เส้นทางที่สามารถสัญจรได้   

ดังนั้น การศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิด
อุทกภัย ศึกษาเฉพาะในสายทางรับผิดชอบของแขวงการทางปทุมธานี ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ การระบุปัจจัยและการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล การเก็บ
รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล จากนั้นน้ามาวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อการบริหารงานของแขวงการทางปทุมธานี   เช่น ปัจจัยด้านบุคลากรและผู้ปฏิบัติการ  
ปัจจัยด้านเคร่ืองมือ  เคร่ืองจักร  ปัจจัยด้านวัสดุก่อสร้าง  ปัจจัยด้านงบประมาณและการเบิกจ่าย  
ปัจจัยด้านอ้านาจในการบริหารจัดการ  ปัจจัยด้านการสื่อสารและประสานงาน และปัจจัยภายนอก
ต่าง ๆ  โดยกระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์และอาศัยกลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหารและหัวหน้างาน
ของแขวงการทางปทุมธานี  เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ทันต่อ
เหตุการณ์ ก่อให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด เนื่องจากทรัพยากรหรือปัจจัยมีจ้ากัด เมื่อผู้บริหาร
สามารถทราบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารในสภาวะวิกฤตอุทกภัยและ
น้าไปใช้เป็นหลักในการบริหารจัดการ  การขอสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืนก็ให้ค้านึงถึงปัจจัยที่มี
ความส้าคัญมากมาเป็นอันดับแรก 
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รูปที่ 1.1 น้้าท่วมสายทาง  ทางหลวงหมายเลข 9  
 

 
 

รูปที่ 1.2 แผนทีส่ายทางในควบคุมแขวงการทางปทุมธานี 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 4 

1) เพื่อศึกษาปัญหาและข้อจ้ากัดของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของทางหลวง  
ในสภาวะอุทกภัย 

2) เพื่อจัดล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของทางหลวง ใน
สภาวะอุทกภัย 

3) เพื่อศึกษาหาแนวทางการบริหารจัดการงานทางหลวงให้มีประสิทธิภาพ ในสภาวะ
อุทกภัย 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1) กรณีศึกษาของการศึกษานี้ คือแขวงการทางปทุมธานี 
2) เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล คือแบบสัมภาษณ์  
3) กลุ่มตัวอย่างการศึกษา ประกอบด้วย ผู้บริหาร หัวหน้างาน และพนักงานที่เกี่ยวข้อง

อย่างน้อย 20 คน 
4) การวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยใช้กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์   

(Analytical Hierarchy Process, AHP) 
 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1) ปัญหาและข้อจ้ากัดของปัจจัยต่าง ๆ ในการบริหารจัดการงานทางหลวงในสภาวะเกิด
อุทกภัย 

2) ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานทางหลวงในสภาวะเกิด
อุทกภัย 

3) แนวทางการบริหารจัดการงานทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย 
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บทที่ 2 
ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
  ในการล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบในการบริหารจัดการในสภาวะวิกฤต
เนื่องจากภัยพิบัติอันเกิดจากอุทกภัย  ต้องระบุปัจจัยที่มีผลกระทบในการบริหารด้วยทฤษฎีการ
บริหารจัดการในภาวะวิกฤตที่เกิดจากภัยพิบัติ และการบริหารงานภาครัฐและท้าการศึกษาล้าดับ
ความส้าคัญของปัจจัยดังกล่าวโดยใช้กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (Analytic Hierarchy 
Process, AHP) ในการศึกษาล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารของกรมทาง
หลวง  กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี  ที่กล่าวมาเบื้องต้น มีทฤษฎีและหลักการรวมถึงงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
 
2.1 อุทกภัย (Flood)  

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (2549)  ได้ให้ความหมาย   อุทกภัย (Flood) หมายถึง ภัย
หรืออันตรายที่เกิดจากสภาวะน้้าท่วม หรือน้้าเอ่อล้นฝั่งมากกว่าปกติหรือน้้าท่วมฉับพลัน หรือเกิด
การสะสมน้้าบนพื้นที่ ซึ่งระบายออกไม่ทัน ท้าให้พื้นที่นั้นปกคลุมไปด้วยน้้า มีสาเหตุมาจากเกิดฝน
ตกหนักหรือฝนตกต่อเน่ืองเป็นเวลานาน อันอาจเกิดจากสภาวะอากาศ ดังต่อไปนี้ 

พายุหมุนเขตร้อน เช่น พายุดีเปรสชั่น 
ร่องความกดอากาศต่้าพาดผ่านในบริเวณพื้นที่ 
แนวปะทะอากาศปกคลุมบริเวณพื้นที่ 
ลักษณะของอุทกภัยมีความรุนแรงและรูปแบบต่าง ๆ กันขึ้นอยู่กับลักษณะภูมิประเทศ และ 

สิ่งแวดล้อมของแต่ละพื้นที่ โดยมีลักษณะดังนี้ 
1) น้้าท่วมฉับพลัน (Flash Floods) หรือน้้าป่าไหลหลาก เป็นสภาวะน้้าท่วม เกิดจากฝน

ตกหนักในบริเวณพื้นที่ซึ่งความชันและมีคุณสมบัติในการกักเก็บน้้าน้อย เช่น บริเวณ
พื้นที่ที่มีความชื้นและมีต้นไม้ยืนต้นน้อย ต้นน้้าซึ่งมีความชันของพื้นที่มาก พื้นที่ป่าที่
ถูกท้าลายท้าให้การกักน้้า การต้านน้้าลดน้อยลงท้าให้น้้าไหลบ่าลงสู่ที่ราบต่้าเบื้องล่าง
อย่างรวดเร็ว น้้าท่วมฉับพลันมักเกิดขึ้นหลังจากฝนตกหนักไม่เกิน 6 ชั่วโมง และมัก
เกิดขึ้นในบริเวณที่ราบระหว่างหุบเขา เนื่องจากน้้าท่วมฉับพลันมีความรุนแรงและ
เคลื่อนที่ด้วยความรวดเร็ว โอกาสที่จะป้องกันและหลบหนีจึงมีน้อย ดังนั้นความ
เสียหายจากน้้าท่วมฉับพลันจึงมีมาก 
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2) น้้าท่วมขัง เป็นลักษณะของอุทกภัยที่เกิดขึ้นจากปริมาณน้้าสะสมจ้านวนมากที่ไหลบ่า
ในแนวระนาบจากที่สูงไปยังที่ต่้า เป็นสภาพน้้าท่วมขังที่เกิดจากระบบระบายน้้าไม่มี
ประสิทธิภาพหรือระบายน้้าไม่ทัน มักเกิดบริเวณที่ราบลุ่มแม่น้้า และบริเวณชุมชน
เมืองใหญ่ ๆ มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งเกิดจากฝนตกหนักบริเวณนั้น ๆ ติดต่อกัน
เป็นเวลาหลายวันหรือเกิดจากสภาวะน้้าท่วมตลิ่ง น้้าท่วมขังส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณ
ท้ายน้้า และมีลักษณะแผ่เป็นบริเวณกว้างเน่ืองจากไม่สามารถระบายน้้าได้ทัน 

3) น้้าล้นตลิ่ง เกิดจากฝนตกต่อเนื่องปริมาณน้้าจ้านวนมากไหลลงสู่ล้าน้้า หรือแม่น้้า มี
ปริมาณมากจนระบายลงสู่ลุ่มน้้าด้านล่าง หรือออกสู่ปากแม่น้้าไม่ทัน ท้าให้เกิดสภาวะ
น้้าล้นตลิ่งเข้าท่วมบ้านเรือนตามสองฝั่งจนได้รับความเสียหาย 

2.1.1 อันตรายท่ีเกิดจากอุทกภัย 
อุทกภัยเกิดขึ้น โดยสาเหตุหลายประการดังได้กล่าวมาแล้ว ในบางกรณีก็สามารถทราบ

เหตุการณ์ล่วงหน้าได้เป็นเวลานานพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือควบคุมป้องกันอันตรายได้ เช่น น้้าท่วม
จากพายุไต้ฝุ่นและพายุโซนร้อน ปัจจุบันอุตุนิยมวิทยาสามารถแจ้งให้ทราบล่วงหน้าได้ไม่น้อยกว่า 
36 ชั่วโมง ก่อนที่พายุจะมาถึง ฉะนั้น สัญญาณเตือนภัยจึงมีความจ้าเป็นมากที่ต้องแจ้งให้ประชาชน
ทราบถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น เพื่อจะได้หาทางป้องกันหรือลดความเสียหายจากภัยพิบัตินั้นได้
ทันท่วงที ถ้าการเตรียมรับสถานการณ์เป็นไปอย่างมีระเบียบและมีประสิทธิภาพแล้ว อันตรายและ
ความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน จะลดลงไปอย่างมากมาย จากอดีตที่ผ่านมาอุทกภัยที่ท้าให้เกิด
ความเสียหายอย่างมากเนื่องจากประชาชนในเขตอันตรายไม่ได้รับทราบการแจ้งเตือนโดยทั่วถึง
หรือล่าช้าไม่ทันต่อเหตุการณ์  เมื่อประชาชนได้รับทราบการแจ้งเตือนอันตรายแล้ว ไม่มีพาหนะใน
การขนย้าย และไม่ทราบว่าพื้นที่ปลอดภัยอยู่ที่ใด 
 ฉะนั้น การเตรียมการเพื่อป้องกันและบรรเทาปัญหาจากอุทกภัยให้ได้ผล  และมี
ประสิทธิภาพจึงต้องวางแผน และวิธีการที่ได้เตรียมและซ้อมไว้เป็นอย่างดี มีการออกประกาศค้า
เตือนอุทกภัยให้ประชาชนทราบล่วงหน้าทางหอกระจายข่าว เสียงตามสายหรืออ่ืน  ๆ เพื่อให้มี
ระยะเวลาพอที่จะเตรียมรับสถานการณ์ได้ทัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่อยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัย 
เช่น ที่ราบเชิงเขา ที่ลุ่มริมแม่น้้า เป็นต้น 

2.1.2 ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากอุทกภัย 
 บ้านเรือนหรืออาคารสิ่งก่อสร้างที่ไม่แข็งแรงจะถูกกระแสน้้าที่ไหลเชี่ยวพังทลาย คนและ

สัตว์เลี้ยงอาจได้รับอันตรายถึงชีวิตจากการจมน้้า เส้นทางคมนาคมการขนส่งอาจจะถูกตัดเป็นช่วง ๆ 
โดยความแรงของกระแสน้้า ถนน และสะพานถูกกระแสน้้าพัดให้พังทลายได้ สิ่งสาธารณูปโภค
และระบบสาธารณูปโภคจะได้รับความเสียหาย เช่นโทรศัพท์ โทรเลข และประปา ฯลฯ  พื้นที่
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การเกษตรและการปศุสัตว์จะได้รับความเสียหาย เช่น พืชผล ไร่นา สัตว์เลี้ยง  ส้าหรับความเสียหาย
ทางอ้อมจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยทั่วไป เกิดโรคระบาด  สุขภาพจิตเสื่อม และสูญเสียความ
ปลอดภัย เป็นต้น  ความเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัยของประชาชน ขณะเกิดอุทกภัยขาดน้้า
สะอาดในการอุปโภคบริโภค ท้าให้เกิดโรคระบาด เช่น โรคน้้ากัดเท้า โรคอหิวาตกโรค โรคเครียด 
ความเสียหายที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติ ฝนที่ตกหนัก น้้าท่วมท้นขึ้นมาบนแผ่นดินและกระแสน้้าที่
ไหลเชี่ยวท้าให้เกิดแผ่นดินถล่ม (Landslides) ได้ นอกจากนั้นผิวหน้าดินที่อุดมสมบูรณ์จะถูกน้้าพัด
พาลงสู่ที่ต่้า ท้าให้ดินขาดปุ๋ยธรรมชาติ และแหล่งน้้าเกิดการตื้นเขิน เป็นอุปสรรคในการเดินเรือ  
เป็นต้น 

 
2.2 หลักการบริหารงานของแขวงการทาง 

แขวงการทางปทุมธานี   เป็นหน่วยงานราชการส่วนกลางในสังกัดส้านักทางหลวงที่ 11 
(กรุงเทพมหานคร)  กรมทางหลวง  กระทรวงคมนาคม   ตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2526 โดยรับโอนสายทาง
มาจากแขวงการทางกรุงเทพ 15 สายทาง แขวงการทางอยุธยา 4 สายทาง รวมระยะทาง 298.668 
กิโลเมตร ส้านักงานตั้งอยู่ที่ ทางหลวงหมายเลข 1 (ถนนพหลโยธิน) กม. 47+200 (ด้านซ้ายทาง) 
ตอนรังสิต-บางปะอิน ต.คลองหนึ่ง อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี มีเนื้อที่ 90 ไร่ 2 งาน 69 ตารางวา ซึ่ง
เป็นที่ดินของคุณหญิงส้มจีน เขื่อนเพ็ชรเสนา ที่ได้อุทิศให้กรมทางหลวง  

2.2.1 หน้าท่ีความรับผิดชอบของแขวงการทางปทุมธานี   
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการด้าเนินงานบ้ารุงทาง ได้แก่ งานบ้ารุงปกติ งานบ้ารุง

ตามก้าหนดเวลา งานบ้ารุงพิเศษและบูรณะ งานรักษาสภาพทางงานฉุกเฉิน และงานจราจร
สงเคราะห์ ตลอดจนงานปรับซ่อมเคร่ืองจักร และยานพาหนะ เพื่อประโยชน์ ในการพัฒนาประเทศ 
ด้านคมนาคมการเศรษฐกิจ การศึกษาตลอดจน อ้านวยความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัย แก่ผู้ใช้
ทางหลวง และควบคุมการใช้ทางหลวง  ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายเกี่ยวกับทางหลวง 
ตลอดจนดูแลทรัพย์สินของกรมทางหลวง ที่อยู่ในเขตทางที่รับผิดชอบ  

2.2.2 โครงสร้างองค์กรแขวงการทางปทุมธานี 
แขวงการทางในสังกัดส้านักทางหลวงที่ 11 (กรุงเทพฯ) ที่มีส้านักงานตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาค 

ขึ้นตรงต่อกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มีโครงสร้างองค์กรดังรูปที่ 2.1 แสดงแผนผัง
โครงสร้างองค์กรแขวงการทางปทุมธานี  โดยมีผู้อ้านวยการแขวงการทาง เป็นผู้บังคับบัญชา รองผู้
อ้านวยแขวงการทางฝ่ายปฏิบัติการ  ฝ่ายวิศวกรรม และฝ่ายบริหารเป็นผู้ช่วยแบ่งเบาภาระหน้าที่ใน
การบริการราชการ  โดยประกาศกรมทางหลวงลงวันที่ 21 ธันวาคม 2541 ที่ได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา    เร่ือง โครงสร้างและการจัดหน่วยงาน อ้านาจหน้าที่วิธีด้าเนินงานและสถานที่ติดต่อเพื่อ
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ขอรับข้อมูลข่าวสารของกรมทางหลวง  มีการแบ่งสายการปฏิบัติงานฝ่ายปฏิบัติการออกเป็น 5 
หมวดมีดังนี ้

1) หมวดการทางธัญบุรีที่ 1 
2) หมวดการทางรังสิต 
3) หมวดการทางปทุมธานี 
4) หมวดการทางลาดหลุมแก้ว 
5) หมวดการทางธัญบุรีที่ 2 
โดยมีหน้าที่หลักคือ ด้าเนินงานบ้ารุงปกติ งานก่อสร้างรักษาสภาพทาง ตรวจสอบแนวเขต

ทางหลวง  ควบคุมดูแลการรุกล้้าเขตทางหลวง   ตรวจสอบการขออนุญาตท้าทางเชื่อม ปักเสาพาด
สายไฟฟ้า ฯลฯ 

สายการปฏิบัติงานฝ่ายวิศวกรรมมีดังนี ้
1) หน่วยงานปรับซ่อม  มีหน้าที่หลักคือ   ด้าเนินการบ้ารุงรักษาเพื่อป้องกันเสีย 

(Preventive Maintenance) การปรับแต่ง (Tune up and Adjustment) เคร่ืองจักร
ยานพาหนะ ตลอดจนเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการก่อสร้างและบ้ารุงรักษา 

2) หน่วยงานจราจรสงเคราะห์  มีหน้าที่หลักคือ ด้าเนินการเพื่ออ้านวยความสะดวกและ
ปลอดภัยในการจราจรบนทางหลวง 

3) หน่วยงานบ้ารุงทางเคลื่อนที่  มีหน้าที่หลักคือ ด้าเนินการบ้ารุงทางปกติ บ้ารุงตาม
ก้าหนดเวลา บ้ารุงพิเศษและบูรณะ 

สายการปฏิบัติงานฝ่ายบริหารมีดังนี ้
1) หน่วยงานสารบรรณ มีหน้าที่หลักคือ  งานรับ-ส่งหนังสือ  งานการเจ้าหน้าที่   งานร่าง-

โต้ตอบ  งานบริหารเอกสาร   งานประชาสัมพันธ์ 
2) หน่วยงานการเงินและบัญชี มีหน้าที่หลักคือ   งานงบประมาณ  งานการเงิน งานบัญชี 

งานเงินนอกงบประมาณ 
3) หน่วยงานพัสดุและสัญญา  มีหน้าที่หลักคือ  งานจัดหา  งานสัญญา  งานคลังพัสดุ งาน

บัญชีพัสดุ   งานเงินทุนหมุนเวียนเคร่ืองจักรกล 
4) หน่วยงานสถิติ  มีหน้าที่หลักคือ   งานขออนุญาต  งานเคร่ืองจักรกล งานข้อมูลงาน

ทาง  งานระวังชี้แนวเขต งานโต้ตอบ งานอุบัติเหต ุและทรัพย์สินสูญหาย 
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รูปที่ 2.1 ผังโครงสร้างองค์กรแขวงการทางปทุมธานี 
 
2.3 การบริหารจัดการองค์กรในภาวะวิกฤต (Crisis Management ) 

สมยศ  นาวีกร (2525) ได้ให้ความหมาย การบริหารจัดการองค์กรในภาวะวิกฤตหมายถึง  
การบริหารจัดการเพื่อคลี่คลายสถานการณ์วิกฤติให้อยู่ในภาวะปกติโดยเร็วที่สุด รวมถึงการบรรเทา
ภัยการช่วยเหลือผู้ประสบภัย การฟื้นฟู และอ่ืน ๆ การจัดการในสภาวะวิกฤตินั้นองค์การจะต้องมี
การปรับตัวโดยอาศัยกลยุทธ์การจัดการวิกฤต ได้แก่ การปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์การและ
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วัฒนธรรมองค์การ และการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ขององค์การในด้านต่าง ๆ โดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับ
การจัดการตามสถานการณ์ ประกอบกับน้าหลักการธรรมาภิบาลมาใช้ในองค์การส่งผลให้ เกิดผล
ลัพธ์คือ ความอยู่รอดขององค์การและการฟื้นตัวขององค์การ   การจัดการภาวะวิกฤติ   คือ ขั้นตอน
ที่ท้าให้ หน่วยงานนั้น ๆ ลดการเกิดภาวะวิกฤติ  ท้าให้เกิดความเสียหายจากวิกฤติการณ์น้อยที่สุด  
ปรับปรุงวิธีการจัดการรับมือกับวิกฤติการณ์อย่างต่อเนื่อง ซึ่งต้องมีความรู้ความเข้าใจ ทั้งด้านความ
เสี่ยง และวิกฤติการณ์   

2.3.1 วัตถุประสงค์ในการจัดการภาวะวิกฤต 
เป็นการจัดการการบริหารสภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้นภายในองค์การเพื่อแก้ไขปัญหาหรือความ

ยุ่งยากของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดล่วงหน้า  ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบการท้างานใน
องค์การ โดยที่ไม่สามารถจัดการหรือด้าเนินการได้ในกระบวนการท้างานปกติ เพื่อรักษาชีวิตและ
บรรเทาทุกข์เพื่อปกป้องทรัพย์สินและสิ่งแวดล้อมเพื่อรักษาไว้ซึ่งความต่อเนื่องในการด้าเนินธุรกิจ
เพื่อลดความสูญเสียทางการเงินและชื่อเสียงเพื่อเรียกความเชื่อมั่นกลับคืนมาและเพื่อท้าให้กลับสู่
ความเป็นปกติให้ได้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

 
2.4 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process ,AHP) 

AHP เป็นกระบวนการตัดสินใจที่ใช้การวินิจฉัยเพื่อหาเหตุผล ได้รับความแพร่หลายมาก
ที่สุดในโลก ถูกคิดค้นเมื่อประมาณปลายทศวรรษที่ 1970 โดยศาสตราจารย์ Thomas Saaty  ผู้ได้รับ
ปริญญาเอกทางด้านคณิตศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา (Thomas Saaty,1980 ) 

AHP เป็นกระบวนการที่ช่วยในการแยกแยะองค์ประกอบที่เป็นนามธรรมและรูปธรรมของ
ปัญหาออกมาเป็นส่วน ๆ แล้วน้าองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านั้นมาแบ่งเป็นระดับชั้นจากบนสู่ล่างตาม
ความส้าคัญและผลกระทบที่มีต่อปัญหา ผู้ใช้ AHP สามารถท้าการเชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ เข้า
ด้วยกัน โดยการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาล้าดับความส้าคัญและใช้เหตุผลที่ถูกต้องอันเกิดจาก
ประสบการณ์และความส้าคัญในปัญหานั้น ๆ เป็นพื้นฐาน นอกจากนี้ เพื่อความถูกต้อง AHP ได้
ก้าหนดมาตรฐานความสอดคล้องขึ้นมาเพื่อวัดความมีเหตุผลของการวินิจฉัย เพื่อให้มั่นใจว่าการ
ตัดสินใจนั้นมีเหตุผลที่ยอมรับได ้

2.4.1  ประโยชน์ของ AHP 

1) ความเป็นหน่ึงเดียว : AHP เป็นกระบวนการที่ง่ายต่อการ เข้าใจและยืดหยุ่น 
2) ความซับซ้อน : AHP แยกโครงสร้างที่ซับซ้อนออกมาเป็นส่วน ๆ เพื่อให้ง่ายต่อ

ความเข้าใจ 
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3) ความสอดคล้อง : AHP สามารถตรวจสอบดูว่าการวินิจฉัยหาล้าดับความส้าคัญมี
เหตุผลสอดคล้องกันหรือไม่ 

4) กระบวนการที่ท้าซ้้าได้ : AHP ช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถท้าให้กรอบของปัญหา
สมบูรณ์ขึ้นและเพิ่มประสิทธิภาพของการวินิจฉัยโดยการทบทวนซ้้าแล้วซ้้าอีกได้ 

5) การได้มาเสียไป : AHP พิจารณาถึงล้าดับความส้าคัญเปรียบเทียบของปัจจัยต่าง ๆ 
ในระบบและช่วยให้ผู้ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดตรงตามเป้าหมาย 

6) การวัดผล : AHP สามารถวัดคุณสมบัติที่เป็นนามธรรมได้และมีผลของการ
ตัดสินใจอยู่ในรูปล้าดับความส้าคัญ  

7) โครงสร้างที่เป็นแผนภูมิระดับชั้น : AHP เป็นกระบวนการที่คล้ายคลึงกับความคิด
ของมนุษย์ซึ่งท้าให้ง่ายต่อการใช้และความเข้าใจ  

8) การวินิจฉัยและประชามติ : AHP ไม่เน้นเร่ืองการลงประชามติ แต่จะเน้นเร่ืองการ
สังเคราะห์ข้อมูลที่มาจากการวินิจฉัยของทุก ๆ คนในกลุ่ม 

2.4.2  การด าเนินการของวิธี AHP ประกอบด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน คือ 
1) การสลายปัญหาที่ซับซ้อน (Decomposition)  ให้อยู่ในรูปของแผนภูมิโครงสร้าง

เป็นล้าดับชั้น (Hierarchy Structure) แต่ละระดับชั้นประกอบไปด้วยเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ระดับชั้นบนสุดเรียกว่า เป้าหมายโดยรวม ซึ่งมี
เพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น ระดับชั้นที่ 2 อาจมีหลายปัจจัยขึ้นอยู่กับว่าแผนภูมินั้นมี
ทั้งหมดกี่ระดับชั้น ที่ส้าคัญที่สุดปัจจัยต่าง ๆ ในระดับชั้นเดียวต้องมีความหมาย
ส้าคัญทัดเทียมกัน ถ้ามีความส้าคัญแตกต่างกันมาก ควรแยกปัจจัยที่มีความส้าคัญ
น้อยกว่าลงไปอยู่ระดับชั้นที่อยู่ถัดลงไป 

2) การหาล้าดับความส้าคัญ (Prioritization) โดยการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ทีละคู่ 
(Pairwise Comparison) จากปัจจัยที่มีผลกระทบต่อเกณฑ์การตัดสินใจในแต่ละ
ระดับชั้นโครงสร้าง โดยวิธี Principle of Hierarchic Composition การวินิจฉัยจะ
แสดงออกมาในรูปของมาตราส่วนของระดับความพึงพอใจที่เป็นตัวเลข 1 ถึง 9 
ในตารางเมทริกซ์ เนื่องจากตารางเมทริกซ์คือเคร่ืองมือที่เหมาะสมที่สุดในการ
เปรียบเทียบในลักษณะเป็นคู่  ๆ หรือจับคู่ นอกจากจะช่วยอธิบายเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบแล้ว ตารางเมทริกซ์ยังสามารถทดสอบความสอดคล้องกันของการ
วินิจฉัยและสามารถวิเคราะห์ถึงความอ่อนไหวของล้าดับความส้าคัญ  เมื่อการ
วินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไปได้อีกด้วย 
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3) การสังเคราะห์ (Synthesis) โดยพิจารณาจากล้าดับความส้าคัญทั้งหมดจากการ
เปรียบเทียบว่าทางเลือกใดควรได้รับเลือก  

4) การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของทางเลือกที่มีต่อปัจจัยในการวินิจฉัย (Sensitive 
Analysis) จะท้าการทดสอบหลังจากเสร็จจากกระบวนการทั้งหมด เป็นการ
พิจารณาว่าเมื่อข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านเกณฑ์การตัดสินใจหรือปัจจัยใด
ปัจจัยหนึ่ง จะท้าให้อันดับความส้าคัญของทางเลือกมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 

 

 จากขั้นตอนของทฤษฎี AHP สามารถสรุปเป็นแผนภูมิขั้นตอนได้ดังรูปที่ 2.3 แผนภูมิ
ขั้นตอนกระบวนการ AHP 
 

 
 

 
 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    ไม่ม ี
 
มี 

 
 

รูปที่ 2.2  แผนภูมิขั้นตอนกระบวนการ AHP 

การพิจารณาองค์ประกอบของปญัหา 

จัดองค์ประกอบของปัญหาออกมาในรูปของแผนภูมิระดับช้ัน 

วินิจฉัยเปรียบเทียบองคป์ระกอบต่าง ๆ เป็นคู่ ๆ  โดยก้าหนดค่าของการ
เปรียบเทียบออกมาในรปูของตัวเลข 

สังเคราะหต์ัวเลขจากการวินิจฉัยเปรียบเทียบขององคป์ระกอบทั้งหมดใน
แผนภูมิเพื่อให้ได้ล้าดับความส้าคัญรวมของแต่ละทางเลือก 

ทดสอบว่าการวินิจฉัยนั้นมคีวามสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม ่

ความสอดคล้อง 

น้าล้าดับความส้าคัญทีผ่่านการทดสอบความสอดคล้องกันของเหตุผลมา
สนับสนุนการตัดสินใจ 
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2.4.3  กระบวนการวิเคราะห์ของ AHP  
 2.4.3.1  การวิเคราะห์เมทริกซ์ 
 โครงสร้างกระบวนการวิเคราะห์ของ AHP ที่มีความส้าคัญในการเลียนแบบระบบการคิด
ของมนุษย์ คือ เมทริกซ์ ส่วนรูปแบบเมทริกซ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ AHP แสดงดังรูป 2.3  
 
    1 a12 …. a1n 
    1/a12   1 …. a2n 
       …. 
    1/a1n 1/a2n ….   1 
                                       รูปที่ 2.3  รูปแบบเมทริกซ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 
ตารางที่  2.1  ตารางเมทริกซ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์เป็นคู่ (Pairwise Comparison) 

 

เป้าหมายการตัดสินใจ 
หลักเกณฑ์ 

A1 A2  An 
                                      A1 
หลักเกณฑ์                     A2 
 
                                      An 

        1                   3                   -                    -                    - 
         1/3               1                   -                    -                    - 
 
         -                   -                   -                    -                    - 

 

 จากตาราง 2.1 ภายใต้เป้าหมายการตัดสินใจ หลักเกณฑ์ A1 ในแถวซ้ายมือบนสุดจะถูก
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ A2 ถึง An (แผนภูมิชั้นโครงสร้าง แสดงดังตาราง 2.1) ในแนวนอนของ 
A1 การเปรียบเทียบก็ด้าเนินการเช่นเดียวกันในแถวนอนที่ 2 ในการเปรียบเทียบคู่นั้นผู้ตัดสินใจจะ
เกิดค้าถามว่าหลักเกณฑ์ที่มีความส้าคัญหรือมีอิทธิพลมากกว่าหลักเกณฑ์อ่ืนที่ถูกน้ามาเปรียบเทียบ
ในระดับไหน 
 2.4.3.2  การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของเรขาคณิต (Geometric Mean Method) 
 ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเกิดจากการน้าเอาตัวเลขที่ต้องการหาค่าเฉลี่ยมาคูณกันแล้วน้าเอาผลคูณ
นั้นมาถอดรากตามจ้านวนตัวเลขนั้น ดังสมการที่ (2.1) 
                                                                     1/n  

                                                            n        

                                              Vi =      ∏ aij     (2.1) 
                                j=1 
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เมื่อ aij    = ค่าตัวเลขในตารางเมทริกซ์ 
    Vi   = ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 
    n     = จ้านวนตัวเลขที่น้ามาหาค่าเฉลี่ย 
 2.4.3.3  การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักคะแนนของรูปแบบทางเลือก 
 การวิเคราะห์ค่าน้้าหนักคะแนนของรูปแบบทางเลือกนั้นเกิดจากการสังเคราะห์ข้อมูลแต่ละ
รูปแบบทางเลือก ดังสมการที่ (2.2) 
 
    Wi  =        Vi 

                                                                n        (2.2) 

                                                               ∑ Vi 
                                                               i=1 

 

                                        และ        n    

                                                ∑ Wi  =  1.0 
                                                i=1 

 

เมื่อ Wi = น้้าหนักคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์ 
     Vi   = ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 
    n     = จ้านวนตัวเลขที่น้ามาหาค่าเฉลี่ย 

2.4.3.4  การวิเคราะห์ความสอดคล้อง 
วิธีการค้านวณหาความสอดคล้องกันของเหตุผลในการให้คะแนนโดยใช้วิธีการ

เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกก้าหนดโดยน้าผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ใน
แถวตั้งแต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉลี่ยในแถวนอนแต่ละแถวแล้วน้าเอาผลคูณที่ได้มา
รวมกันผลลัพธ์จะเท่ากับจ้านวนหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกน้ามาเปรียบเทียบ ผลรวมนี้เรียกว่า Eigen 
Values สูงสุด (….max)  ดังสมการที่ (2.3) 
 
                   n          n       

                                             ….max =  ∑     ∑ aijWj    (2.3) 
                                                              i=1     j=1 

ก. ถ้าตารางเมทริกซ์มีความสอดคล้องกันของเหตุผลสมบูรณ์ 100% 
….max  =  จ้านวนหลักเกณฑ์ที่ถูกน้ามาเปรียบเทียบ (n) 

ข. ถ้าตารางเมทริกซ์ไม่มีความสอดคล้องกัน 
    ….max  >  จ้านวนหลักเกณฑ์ที่ถูกน้ามาเปรียบเทียบ (n) 
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1) ดัชนีมีความสอดคล้อง (Consistency Index: CI) 
CI   =  (….max  - n )                                        (2.4) 
                ( n -1) 

    เมื่อ  n  = จ้านวนหลักเกณฑ์ 
2) อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) 

CR  =  CI จากการค้านวณ    (2.5) 
                RI จากการสุ่มตัวอย่าง 

ค่า CR  ที่ได้จะมีเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่ามีความสอดคล้องของเหตุผลโดยดูจากจ้านวน
ปัจจัย ดังนี ้

ก. จ้านวนปัจจยั 3 ปัจจัย ค่า CR  ไม่ควรเกิน 7% 
ข. จ้านวนปัจจัยเกินกว่า 4 ปัจจัย ค่า CR  ไม่ควรเกิน 10% 

ถ้าค่า CR เกินกว่ามาตรฐานดังกล่าว แสดงว่าความสอดคล้องกันของเหตุผลไม่มีความ
สอดคล้องกัน ผู้วินิจฉัยต้องทบทวนการวินิจฉัยที่ได้ท้าไปแล้วใหม่ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ของความไม่สอดคล้องกันก็คือ เรียงล้าดับปัจจัยตามน้้าหนักที่ได้จากการวินิจฉั ยในคร้ังแรก 
ต่อจากนั้นก็สร้างตารางเมทริกซ์เพื่อวินิจฉัยล้าดับความส้าคัญใหม่ โดยดูว่าอันดับเปลี่ยนไปจากเดิม
หรือไม่ ซึ่งถ้าเปลี่ยนไปในทางที่เป็นเหตุผลและตรงกับสถานการณ์ของปัญหา ก็ย่อมหมายถึงความ
สอดคล้องกันของเหตุผลก็จะสูงขึ้น 
   ค่า RI (Random Index) ได้มาจากการทดลอง โดยการสุ่มตัวอย่างจาก
ตารางเมทริกซ์จ้านวน 64,000 ตัวอย่าง โดย Thomas Saaty (1980) ดังแสดงในตาราง 2.2 ค่า RI จาก
การสุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่  2.2  ค่า RI จากการสุ่มตัวอย่าง 
ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ค่า RI 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

นพดล อัครธรรมวุฒิ และแหลมทอง เหล่าคงถาวร (2551) ได้ท้าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
การพิจารณาและน้้าหนักของปัจจัย เพื่อก่อสร้างจุดตัดทางแยกต่างระดับแบบไม่มีทางลาดเชื่อม
(สะพานและแบบทางลอด) ของกรมทางหลวง ซึ่งในปัจจุบันการพิจารณาเร่ืองดังกล่าวในแต่ละ
หน่วยงานของกรมทางหลวงยังมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่แตกต่างกัน ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ในการ
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พิจารณาเป็นรูปธรรมที่แน่นอน ดังนั้น จึงได้น้าวิธีการตัดสินใจแบบการวิเคราะห์เป็นล้าดับชั้น
(AHP) มาเป็นเคร่ืองมือในการตัดสินใจ โดยฐานข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์สร้างขึ้นมาจาก
แบบสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งจากผู้อยู่อาศัยใกล้จุดตัดทางแยก  ผู้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์ของกรมทางหลวง ซึ่งผลการศึกษาสามารถใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้น  ส้าหรับช่วย
ผู้บริหารตัดสินใจในการพิจารณารูปแบบจุดตัดทางแยกต่างระดับแบบไม่มีทางลาดเชื่อม (สะพาน
และทางลอด) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

พาสิทธิ์ หล่อธีรพงศ์ ประสันน์ สายประทุมทิพย์ และสุรพงศ์ คณาวิวัฒน์ไชย (2544) ได้
ท้าการศึกษาแนวทางที่ผู้รับเหมาใช้ด้าเนินธุรกิจในช่วงวิกฤต  ภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่เร่ิมต้น
เมื่อ พ.ศ.2541 ซึ่งส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมก่อสร้างอย่างรุนแรง ท้าให้บริษัทรับเหมาก่อสร้าง
จ้านวนมากต้องเลิกกิจการ ที่เหลือก็ต้องปรับตัวเพื่อให้สามารถด้าเนินการอยู่ได้ โดยแบ่งแนวทาง
ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ 1) กลุ่มปัจจัยทางด้านการตลาด 2) กลุ่มปัจจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์และ
การเงิน และ 3) กลุ่มปัจจัยทางด้านการบริหารจัดการ โดยในแต่ละกลุ่มจะประกอบไปด้วยปัจจัย
ย่อยรวมทั้งหมด 33 ปัจจัยย่อย การเก็บข้อมูลใช้แบบสอบถามส่งไปยังบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้าง  3
ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมปัจจัยทางด้านการเงิน
และเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่บริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างทุกระดับให้ความส้าคัญมาก ส้าหรับผู้รับเหมา
ขนาดใหญ่จะให้ความส้าคัญกับปัจจัยด้านการบริหารการจัดการมากกว่าปัจจัยทางด้านการตลาด แต่
ถ้าเป็นบริษัทขนาดเล็กจะให้ความส้าคัญกับปัจจัยทางด้านการตลาดมากกว่าปัจจัยทางด้านการ
บริหารการจัดการ นอกจากนี้ งานวิจัยยังได้ศึกษาความส้าคัญเชิงเปรียบเทียบของปัจจัยย่อยในแต่ละ
กลุ่มปัจจัยและอิทธิพลขนาดขององค์กรต่อการก้าหนดระดับความส้าคัญของแนวทางหรือปัจจัย
ย่อยที่ใช้อีกด้วย 
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บทท่ี 3 
   วิธีด าเนินการวิจัย 

 
วิธีด้าเนินการศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิด

อุทกภัย กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การคัดเลือก
ผู้เชี่ยวชาญ การระบุปัจจัยและการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล และ
การวิเคราะห์ข้อมูล 
   
3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ขั้นตอนการด้าเนินการวิจัยดังรูปที่ 3.1 และดังขั้นตอนต่อไปนี้ 
 1) การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 
 2) การระบุปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบรหิารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย 

จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง และจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในเบื้องต้น 
 3) ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสามารถน้ามารวบรวม และแจกแจงหัวข้อของปัจจัยดังกล่าว

โดยการใช้แผนที่ความคิด (Mind Map) จ้าแนกหัวข้อปัจจัยตามประเด็นปัจจัยย่อยไปสู่
ประเด็นปัจจัยหลัก 

 4) จากปัจจัยที่ระบุได้แล้ว น้ามาจัดท้าแบบสัมภาษณ์ 
 5) น้าแบบสัมภาษณ์ดังกล่าวกลับไปให้ผู้เชี่ยวชาญให้น้้าหนัก เพื่อเรียงล้าดับความส้าคัญ

ว่าปัจจัยใดมีความส้าคัญมากน้อยกว่ากัน โดยท้าการเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ พร้อมทั้ง
ระบุความส้าคัญของปัจจัย 

 6) น้าข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของแต่ละปัจจัย โดยใช้
กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 

 7) เปรียบเทียบความแตกต่างในการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัย ของผู้บริหารและ
หัวหน้างาน 

 8) สรุปผลและจัดท้ารายงาน 
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รูปที่ 3.1  แผนภูมิแสดงขั้นตอนการด้าเนินการศึกษา 
 

ศึกษาข้อมูลจากทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 

ระบุปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย จากเอกสารที่
เกี่ยวข้องและจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในเบื้องต้น 

 

รวบรวมและแจกแจงหัวข้อของปัจจัยโดยการใช้แผนที่ความคิด (Mind Map) 
เพื่อให้ได้ประเด็นปัจจัยที่มีความครอบคลุมปัจจัยทั้งหมด 

น้าปัจจัยที่ได้มาจัดท้าแบบสัมภาษณ์ 

น้าแบบสัมภาษณ์ดังกล่าวกลับไปให้ผู้เชี่ยวชาญให้น้้าหนัก เพื่อเรียงล้าดับความส้าคัญ 

น้าข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของแต่ละปัจจัย 
โดยใช้กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 

 

วิเคราะห์เปรียบเทียบการให้ล้าดับความส้าคัญของผู้บริหารและหัวหน้างาน 
 
 
 
 

สรุปผลและจัดท้ารายงาน 
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3.2 การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นขั้นตอนที่มีความส้าคัญเนื่องจากเป็นการเลือกตัวแทน

มาศึกษา ผลจากการศึกษาที่ได้จะสรุปอ้างอิงไปยังประชากร ดังนั้นถ้ากลุ่มตัวอย่างที่ได้ไม่เป็นตัว
แทนที่ดี ผลวิจัยที่อ้างอิงไปยังประชากรก็ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง การที่จะได้ตัวแทนที่ดีนั้น
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแล้วว่าได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง 

3.2.1  เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling Technique) 
เทคนิคการสุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้เลือกใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ซึ่งเป็นการสุ่มโดยใช้ดุลพินิจของผู้วิจัยเองว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกมานี้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงเป็นการศึกษาที่ต้องใช้ความรู้ ความ
ช้านาญ ประสบการณ์ ในเร่ืองนั้น ๆ จากหน่วยตัวอย่างที่ผู้วิจัยเลือกได้ หรือที่เรียกว่า ผู้เชี่ยวชาญ 
(Expert) 

 3.2.2  กลุ่มตัวอย่างและผู้เชี่ยวชาญ  
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารและหัวหน้างานแขวงการทางปทุมธานี คือ 

ผู้บริหาร คือ ผู้อ้านวยการแขวงการทาง และรองผู้อ้านวยการ 
หัวหน้างาน คือ หัวหน้าหมวดการทางและหัวหน้างานอื่น ๆ 
พนักงาน  คือ  ผู้ที่ปฏิบัติงานในแขวงการทางปทุมธานี 

โดยผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้ เชี่ยวชาญ (Expert) ซึ่งเป็นผู้บริหาร  หัวหน้างาน และ
พนักงานแขวงการทางปทุมธานี ซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์และความเข้าใจในเร่ืองของปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัยเป็นอย่างดี จ้านวนอย่างน้อย  
20 คน 
 

3.3 การระบุปัจจัย และการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ คือ แบบสัมภาษณ์ (Interview Form) 

โดยการสร้างแบบสัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 
 1) การศึกษาข้อมูลจากทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญในเบื้องต้น เพื่อระบุปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทาง
หลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี 

 2) ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสามารถน้ามารวบรวมและแจกแจงหัวข้อของปัจจัยดังกล่าว
โดยการใช้แผนที่ความคิด (Mind Map) จ้าแนกหัวข้อปัจจัยตามประเด็นปัจจัยย่อยไปสู่
ประเด็นปัจจัยหลัก เพื่อให้ได้ประเด็นปัจจัยที่มีความครอบคลุมปัจจัยทั้งหมดที่มี
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ผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย    กรณีศึกษา
แขวงการทางปทุมธานี  ดังรูปที่ 3.2 การจ้าแนกตามหัวข้อปัจจัยย่อยและปัจจัยหลัก 

 

 
 

รูปที่ 3.2 การจ้าแนกตามหัวข้อปัจจัยย่อยและปัจจัยหลัก 
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3) จากปัจจัยที่ระบุได้แล้วนั้น น้ามาจัดท้าแบบสัมภาษณ์เร่ือง “ ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
การบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย  กรณีศึกษาแขวงการทาง
ปทุมธานี ” ซึ่งแบบสัมภาษณ์ดังกล่าวจะประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ และข้อมูลทั่วไปของหน่วยงาน 

ส่วนที่ 2 การเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละปัจจัยหลัก 

ส่วนที่ 3 การเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่าง ๆ 
 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 น้าแบบสัมภาษณ์ดังกล่าวกลับไปสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ โดยในส่วนของการเปรียบเทียบ
ความส้าคัญของปัจจัยด้านต่าง ๆ นั้น จะให้ผู้เชี่ยวชาญเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ โดยตัวอย่างการ
เปรียบเทียบปัจจัยและค้าอธิบาย แสดงดังตาราง 3.1ตัวอย่างการเปรียบเทียบปัจจัยและค้าอธิบาย 
ส่วนตัวเลขในการระบุระดับความส้าคัญของปัจจัยแสดงดังตาราง 3.2 ความหมายของตัวเลขในการ
ระบุระดับความส้าคัญ 
 

ตารางที่  3.1  ตัวอย่างการเปรียบเทียบปัจจัยและค้าอธิบาย 

ตัวอย่างการเปรียบเทียบ ค้าอธิบาย 
1. (X) A1 เปรียบเทียบกับ (X) A2 

ระดับความส้าคัญ........ 
 

2. (X) A1 เปรียบเทียบกับ ( ) A2 
ระดับความส้าคัญ...3... 

3. ( ) A1 เปรียบเทียบกับ (X) A2 
ระดับความส้าคัญ...4... 

1. ท่านให้ความส้าคัญกับปัจจัย A1 และ A2 
เท่ากัน 

 
2. ท่านให้ความส้าคัญกับปัจจัย A1 มากกว่า A2  

ปานกลาง 
3. ท่านให้ความส้าคัญกับปัจจัย A2 มากกว่า A1  

อยู่ระหว่างปานกลางถึงมาก 
 

ตารางที่  3.2  ความหมายของตัวเลขในการระบุระดับความส้าคัญ 

ระดับ
ความส้าคัญ 

ความหมาย ค้าอธิบาย 

1 ส้าคัญเท่ากัน ทั้งสองปัจจัยมีความส้าคัญมาก 
3 
 

5 

ส้าคัญกว่าปานกลาง 
 

ส้าคัญกว่ามาก 

ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งปานกลาง 
 
ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
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ตารางที่  3.2  (ต่อ) 
ระดับ

ความส้าคัญ 
ความหมาย ค้าอธิบาย 

7 
 

9 

ส้าคัญกว่ามากที่สุด 
 

ส้าคัญกว่าสูงสุด 

ปัจจัยหนึง่ส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมากที่สุด 
 
ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งสูงสุด
อย่างชัดเจน 

2,4,6,8 ส้าคัญกว่าเพื่อลดช่องว่าง 
ระหว่างค่า1,3,5,7,9 

ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งใน
ลักษณะที่ก้้ากึ่งกัน และไม่สามารถอธิบายด้วย
ค้าพูดที่เหมาะสมได้  
เช่น ถ้าปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งอยู่
ระหว่าง 7 และ 9 ก็ให้ระบุเป็น 8 
หรือ ถ้าส้าคัญกว่าอยู่ระหว่าง 5 และ 7 ก็ให้ระบุ
เป็น 6 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์น้ามาวิ เคราะห์ล้าดับความส้าคัญของปัจจัย โดยใช้
กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) รวมถึงการตรวจสอบค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล 
ซึ่งตัวอย่างขั้นตอนการค้านวณดังกล่าวจะแสดงในภาคผนวก พร้อมทั้งเปรียบเทียบความแตกต่าง
ในการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยของผู้บริหารและหัวหน้างาน ซึ่งหากค่าที่วิเคราะห์ได้ไม่มี
ความสอดคล้องกันของเหตุผล ก็จะต้องน้าแบบสัมภา ษณ์กลับไปให้ผู้ เชี่ยวชาญระบุปัจจัย
ความส้าคัญใหม่ 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 23 

บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของ

กรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย แขวงการทางปทุมธานี จากแบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้
วิธีการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ซึ่งท้าให้การวิเคราะห์ข้อมูลล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้การสัมภาษณ์ ซึ่งได้แบ่งผู้เชี่ยวชาญออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ระดับผู้บริหารและ
ระดับผู้ปฏิบัติงาน จากนั้นน้าข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดหาค่าเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเพื่อจัดล้าดับ
ความส้าคัญของปัจจัย ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยหลัก 6 ด้าน คือ ด้านทรัพยากรบุคคล (  A ) ด้าน
งบประมาณ ( B ) ด้านวัสดุ ( C ) ด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร ( D ) ด้านการจัดการ ( E ) และปัจจัย
ภายนอก ( F ) รวมถึงปัจจัยย่อยของแต่ละด้าน  ผลที่ได้จากการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 

 

ส่วนที่ 1 คือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มระดับผู้บริหาร 
ส่วนที่ 2 คือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มระดับผู้ปฏิบัติงาน 
ส่วนที่ 3 คือ ความแตกต่างในปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารงานของกรมทางหลวง แขวงการ

ทางปทุมธานีในสภาวะเกิดอุทกภัยของผู้เชี่ยวชาญแต่ละกลุ่ม 
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหาร  ข้าราชการและพนักงาน  ซึ่งปฏิบัติงานในแขวงการทาง

ปทุมธานี  กรมทางหลวง  โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นสองกลุ่ม คือ  
ผู้บริหาร  คือ ผู้อ้านวยการแขวงการทาง  รองผู้อ้านวยการฝ่ายบริหาร  รองผู้อ้านวยการฝ่าย

วิศวกรรมและรองผู้อ้านวยการฝ่ายปฏิบัติการ 
ผู้ปฏิบัติงาน คือ หัวหน้างานของฝ่ายบริหาร  หัวหน้างานของฝ่ายวิศวกรรม หัวหน้างาน

และผู้ช่วยหัวหน้างานของฝ่ายปฏิบัติการ 
โดยผู้ตอบแบบสอบถาม คือผู้เชี่ยวชาญ ( Expert ) ซึ่งเป็นบุคลากรของแขวงการทาง

ปทุมธานี ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรง  ขณะเกิดอุทกภัย  ท้าให้เข้าใจเร่ืองของปัจจัยที่มีผลต่อ
การปฏิบัติงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัยเป็นอย่างดี  จ้านวนทั้งสิ้น 20 คน ( กลุ่ม
ผู้บริหาร 4 คนและกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 16 คน ) 

 
4.1 ปัจจัยท่ีมีผลกระทบส าหรับผู้บริหาร 
 การจัดล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวง
ส้าหรับระดับผู้บริหาร โดยท้าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจ้านวนทั้งสิ้น 4 คน จากนั้นน้ามาวิเคราะห์
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หาค่าล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆโดยวิธีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ดังตารางที่ 4.1 
และตารางที่ 4.2- 4.7 แสดงผลการวิเคราะห์การหาค่าล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละด้าน 
คือ ด้านทรัพยากรบุคคล (A) ด้านงบประมาณ (B) ด้านวัสดุ (C) ด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร (D) ด้าน
การจัดการ(E) และด้านปัจจัยภายนอก  (F) และตารางที่ 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าล้าดับ
ความส้าคัญของทุกปัจจัย 

4.1.1 ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆของกลุ่มผู้บริหาร พบว่า ผู้เชี่ยวชาญ
ส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญแก่ “ปัจจัยด้านงบประมาณ” มากที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้
ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 39.3 รองลง คือ “ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคลคล” และ “ปัจจัยภายนอก” โดย
มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 21.3 และ 12.8 ตามล้าดับ ส่วนปัจจัยที่
ผู้เชี่ยวชาญให้ความส้าคัญน้อยที่สุด คือ “ ปัจจัยด้านวัสดุ” ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับ
ความส้าคัญเท่ากับ 7.3 ดังตารางที่ 4.1  
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
ผู้ เชี่ยวชาญทุกคนมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยให้ “ปัจจัยด้านงบประมาณ” มี
ความส้าคัญเป็นล้าดับที่ 1 และมีผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ “ปัจจัยภายนอก” ส้าคัญเป็น
ล้าดับที่ 3 มีจ้านวน 2 คน และมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน คือ ให้ความส้าคัญกับ “ปัจจัยด้าน
เคร่ืองมือเคร่ืองจักร” เป็นล้าดับที่ 3 แทน เนื่องจากเป็นผู้บริหารที่ต้องประสานงานและบังคับบัญชา
กับฝ่ายปฏิบัติงานโดยตรง จึงเห็นความส้าคัญของปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรส้าคัญมากกว่า 
 

ตารางที่  4.1  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักของกลุ่มผู้บริหาร 
ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 

เฉลี่ย 
1 2 3 4 ∑ 

B ปัจจัยด้านงบประมาณ 0.380 0.400 0.490 0.300 1.570 39.3 
A ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล  0.200 0.180 0.170 0.300 0.850 21.3 
F ปัจจัยด้านปัจจัยภายนอก  0.090 0.170 0.130 0.120 0.510 12.8 
D ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร  0.140 0.100 0.090 0.130 0.460 11.5 
E ปัจจัยด้านการจัดการ 0.080 0.090 0.060 0.080 0.310 7.8 
C ปัจจัยด้านวัสดุ  0.100 0.060 0.060 0.070 0.290 7.3 

CR 0.095 0.081 0.096 0.097   



 

 

 

 

 

 

 

 

 25 

4.1.2 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของกลุ่มผู้บริหาร พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่ส้าคัญในล้าดับที่ 1 
โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเท่ากับ 39.2 และ “การมีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤตและการมีทักษะ
ในการควบคุมเคร่ืองจักร” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับรองลง โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเท่ากับ 
17.0 และ 11.5 ตามล้าดับ ส่วน “การมีความรู้ความสามารถ” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับ
ความส้าคัญน้อยที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 6.0 ดังตารางที่ 4.2  
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า ผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยให้ “การมีจ้านวนแรงงานที่
เพียงพอ” มีความส้าคัญเป็นล้าดับที่ 1 และมีผู้เชี่ยวชาญ จ้านวน 1 คน ให้ความส้าคัญกับ “การมี
ความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต” เท่ากับ “การท้างานร่วมกับผู้ อ่ืนได้ดี” เป็นปัจจัยที่มี
ความส้าคัญในล้าดับที่ 2 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเท่ากับ 13.0  เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า 
การพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤตน้ันจะมีประสิทธิภาพสูงสุดนั้นจ้าเป็นต้องท้างานเป็นทีมนั่นเอง 
 

ตารางที่ 4.2  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล (A) 
ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 

เฉลี่ย 1 2 3 4 ∑ 

A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 0.410 0.390 0.400 0.370 1.570 39.2 
A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต 0.190 0.170 0.190 0.130 0.680 17.0 
A4 มีทักษะในการควบคุมเคร่ืองจักร 0.110 0.120 0.110 0.120 0.460   11.5 
A1 มีภาวะผู้น้า  0.090 0.100 0.120 0.060 0.370 9.2 
A6 มีการท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี 0.070 0.080 0.060 0.130 0.340 8.5 
A2 มีจิตบริการ เสียสละ  0.080 0.070 0.060 0.110 0.320 8.0 
A3 มีความรู้ความสามารถ 0.050 0.070 0.060 0.090 0.270 6.7 

CR 0.079 0.085 0.096 0.043   
        

4.1.3  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ 
    จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของกลุ่มผู้บริหาร พบว่า 
ผู้เชีย่วชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีงบประมาณที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 1 
โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 57.2 รองลงมา คือ “การมีระเบียบเบิก-จ่าย
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รองรับ” และ “การมีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน”โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับ
ความส้าคัญเท่ากับ 19.0 และ 15.5 ตามล้าดับ ส่วน “การมีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย” เป็นปัจจัยที่
ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเพียง 8.3 ดังตารางที่ 4.3  
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
มีผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไปเพียง 1 คน ที่เห็นว่า “การมีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่
ชัดเจน” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 2 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญ
เท่ากับ 19.0  และให้ “การมีระเบียบเบิก-จ่ายรองรับ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 3 โดยมี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 15.0   เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า 
ปัจจัยด้านงบประมาณที่ดีควรมีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน 
 

ตารางที่ 4.3  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ (B) 
ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 

เฉลี่ย 1 2 3 4 ∑ 

B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ 0.530 0.640 0.590 0.530 2.290 57.2 
B2 มีระเบียบเบิก-จ่ายรองรับ 0.230 0.150 0.150 0.230 0.760 19.0 
B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน 0.150 0.130 0.190 0.150 0.620 15.5 
B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 0.090 0.080 0.070 0.090 0.330 8.3 

CR 0.086 0.090 0.073 0.086   
 

4.1.4 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ 
จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่เป็นบริหาร 

พบว่า มีผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญใน
ล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 41.5 รองลงมา คือ “การมีการ
จัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 36.5 ส่วน 
“การมีคุณภาพวัสดุที่ดี” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์
เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 9.0 ดังตารางที่ 4.4    

เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มี 
ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ  “การมีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ” เป็นล้าดับที่ 1 จ้านวน 2 คน 
โดยทั้ง 2 คน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์” เป็นล้าดับที่ 1 
เนื่องมาจากทางผู้เชี่ยวชาญมีประสบการณ์ในการประสานงานควบคุมการปฏิบัติงานในภาคสนาม 
จึงมีความคิดเห็นว่า หากมีปริมาณวัสดุเพียงพอแต่ไม่สามารถจัดส่งวัสดุให้ทันต่อเหตุการณ์ได้ ก็ไม่ 
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มีประสิทธิภาพในภาวะวิกฤตอุทกภัย 
 

ตารางที่ 4.4  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ (C) 
ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 

เฉลี่ย 1 2 3 4 ∑ 

C1 มีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ 0.460 0.380 0.390 0.430 1.660 41.5 
C4 มีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์ 0.280 0.390 0.410 0.380 1.460 36.5 
C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่ 0.150 0.140 0.120 0.110 0.520 13.0 
C2 มีคุณภาพวัสดุที่ดี 0.110 0.090 0.080 0.080 0.360 9.0 

CR 0.074 0.048 0.090 0.084   
4.1.5 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเครื่องจักร 

 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร ของกลุ่มผู้บริหาร 
พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีปริมาณเชื้อเพลิงที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญ
ในล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 36.7 รองลงมา คือ “การมี
จ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 32.7 ส่วน 
“การมีอะไหล่และการซ่อมบ้ารุงที่ดี” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 9.5 ดังตารางที่ 4.5  
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรของผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า มีผู้เชี่ยวชาญได้ให้ความส้าคัญกับ  “การมีปริมาณเชื้อเพลิงที่เพียงพอ” และ“การมีจ้านวนและ
ปริมาณที่เพียงพอ” ใกล้เคียงกัน มีจ้านวน 3 คน เนื่องจากทางผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า จ้านวน
และปริมาณ ของเคร่ืองมือเคร่ืองจักรควรสอดคล้องกับปริมาณของเชื้อเพลิงด้วย 
 

ตารางที่ 4.5  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร (D) 
ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 

เฉลี่ย 1 2 3 4 ∑ 

D5 มีปริมาณเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 0.360 0.380 0.390 0.340 1.470 36.7 
D1 มีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ 0.330 0.370 0.350 0.260 1.310 32.7 
D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของเคร่ืองจักร 0.110 0.090 0.100 0.160 0.460 11.5 
D3 มีประสิทธิภาพในการใช้เคร่ืองจักร 0.100 0.070 0.100 0.120 0.390 9.7 
D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ้ารุงที่ดี 0.100 0.090 0.070 0.120 0.380 9.5 

CR 0.092 0.037 0.030 0.026   
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4.1.6 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของกลุ่มผู้บริหาร พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีการจัดโครงสร้างที่เหมาะสม” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญใน
ล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 24.0 รองลงมา คือ “มีความ
รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 19.5 ส่วน “การ
มีการรวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด 
และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 3.7 ดังตารางที่ 4.6  
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มี
ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ  “มีการจัดโครงสร้างที่เหมาะสม” เป็นล้าดับที่ 1 จ้านวน 1 คน 
และได้ให้ความส้าคัญกับ “มีความชัดเจนในการบังคับบัญชา” เนื่องมาจากทางผู้เชี่ยวชาญมี
ประสบการณ์ด้านงานบริหารทรัพยากรบุคคล จึงมีความคิดเห็นว่า การท้าให้มีความชัดเจนในการ
บังคับบัญชาสั่งการน้ันจะมีประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารจัดการในสภาวะวิกฤต 
 

ตารางที่ 4.6  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ (E) 
ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 

เฉลี่ย 1 2 3 4 ∑ 

E1 มีการจัดโครงสร้างที่เหมาะสม 0.310 0.240 0.270 0.140 0.960 24.0 
E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 0.170 0.230 0.200 0.180 0.780 19.5 
E6 มีการวิเคราะห์และการประเมินสถานการณ์ 0.180 0.170 0.120 0.180 0.650 16.3 
E3 มีความชัดเจนในการบังคับบัญชา 0.120 0.120 0.170 0.210 0.620 15.5 
E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี 0.130 0.110 0.140 0.150 0.530 13.3 
E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี 0.050 0.080 0.070 0.090 0.290 7.3 
E5 มีการรวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์ 0.040 0.040 0.030 0.040 0.150 3.7 

CR 0.040 0.055 0.039 0.094   
 
 

4.1.7 ล าดับความส าคัญของปัจจัยภายนอก  
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยภายนอกของกลุ่มผู้บริหาร พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วน
ใหญ่คิดเห็นว่า “การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อเหตุการณ์” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญใน
ล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 53.5 รองลงมา คือ “ความไม่
ชัดเจนในนโยบายของภาครัฐ” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 29.5 ส่วน 
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“การมีส่วนร่วมของมวลชน” เป็นปัจจัยที่ผู้ เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 8.2 ดังตารางที่ 4.7  
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านปัจจัยภายนอกของผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า มีผู้เชี่ยวชาญได้ให้ความส้าคัญกับ  “ความไม่ชัดเจนในนโยบายของภาครัฐ” ใกล้เคียงกันกับ 
“การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อเหตุการณ์” จ้านวน 1 คน เนื่องมาจากทางผู้เชี่ยวชาญมี
ความคิดเห็นว่า หากภาครัฐมีความชัดเจนในนโยบายการบริหารงานในภาวะวิกฤตเนื่องมาจาก
อุทกภัยนั้นจ้าเป็นต้องจัดสรรงบประมาณให้ทันต่อเหตุการณ์อย่างแน่นอน 
 
ตารางที่ 4.7  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยภายนอก (F) 

ปัจจัย ผู้เชี่ยวชาญ % 
เฉลี่ย 1 2 3 4 ∑ 

F1 การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อ
เหตุการณ์ 

0.530 0.590 0.590 0.430 2.140 53.5 

F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายของภาครัฐ 0.290 0.230 0.240 0.420 1.180  29.5 
F4 การเมืองการปกครองและวัฒนธรรม 0.090 0.100 0.090 0.070 0.350 8.7 
F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน 0.100 0.080 0.070 0.080 0.330 8.2 

CR 0.027 0.062 0.082 0.063   
 
 

              4.1.8 ล าดับความส าคัญของปัจจัยท้ังหมดของผู้บริหาร 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมดของผู้บริหารพบว่า ผู้ เชี่ยวชาญมีความ
คิดเห็นว่า “การมีงบประมาณที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์
เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 22.4 รองลงมา คือ “การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ” และ 
“การมีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 8.3 
และ 7.4 ตามล้าดับ ส่วน “การมีส่วนร่วมของมวลชน” และ “การมีคุณภาพวัสดุที่ดี” เป็นปัจจัยที่
ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพี ยง 
0.60 ดังตารางที่ 4.8  
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ตารางที่ 4.8  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมดของผู้บริหาร 

 
ปัจจัยย่อย 

ปัจจัยหลัก  
%  
เฉลี่ย 

A B C D E F 
0.213 0.393 0.073 0.115 0.078 0.128 

B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ  0.572     22.4 
A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 0.392      8.3 
B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ  0.190     7.4 
F1 การไม่ได้รับสนับสนุน

งบประมาณทันต่อเหตุการณ์ 
     0.535 6.8 

B 3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน  0.155     6.0 
D5 มีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ    0.367   4.2 
D1 มีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ    0.327   3.7 
F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายของ

ภาครัฐ 
     0.295 3.7 

A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานใน
ภาวะวิกฤต 

0.170      3.6 

B 4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย  0.083       3.2 
C1 มีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ   0.415    3.0 
E1 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่

เหมาะสม 
    0.240  2.7 

C4 มีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อ
เหตุการณ์ 

  0.365    2.6 

A4 มีทักษะในการควบคุม
เคร่ืองจักร 

0.115      2.4 

E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์     0.195  2.2 
E5 มีการรวบรวมข้อมูลและ

รายงานสถานการณ์ 
    0.195  2.2 

A1 มีภาวะผู้น้า 0.092      1.9 
A6 มีการท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี 0.085      1.8 
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ตารางที่ 4.8  ( ต่อ ) 

 
ปัจจัยย่อย 

ปัจจัยหลัก  
%  
เฉลี่ย 

A B C D E F 
0.213 0.393 0.073 0.115 0.078 0.128 

E3 มีความชัดเจนในการบังคับ
บัญชา 

    0.155  1.7 

A2 มีจิตบริการ เสียสละ 0.080      1.7 
E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี     0.133  1.5 
A3 มีความรู้ความสามารถ 0.067      1.4 
D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของ

เคร่ืองจักร 
   0.115   1.3 

D3 มีประสิทธิภาพในการใช้
เคร่ืองจักร 

   0.097   1.1 

F4 การเมืองการปกครองและ
วัฒนธรรม 

     0.087 1.1 

D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ้ารุงที่ดี    0.095   1.0 
C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่   0.130    0.9 
E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี     0.073  0.8 
C2 มีคุณภาพวัสดุที่ดี   0.090    0.6 
F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน      0.053 0.6 

 
4.2 ปัจจัยท่ีมีผลกระทบส าหรับผู้ปฏิบัติงาน 
 การจัดล้าดับความส้าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวง
ส้าหรับระดับผู้ปฏิบัติงาน โดยท้าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจ้านวนทั้งสิ้น 16 คน แล้วน้ามาวิเคราะห์
หาค่าล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆโดยวิธีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ดังตารางที่ 4.9  
ส่วนตารางที่ 4.10- 4.15 แสดงผลการวิเคราะห์หาค่าล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละด้าน  
 4.2.1 ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญแก่ “ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล” มากที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์
เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 0.267 รองลง คือ “ปัจจัยด้านงบประมาณ” และ “ปัจจัยด้าน
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เคร่ืองมือเคร่ืองจักร” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 0.225 และ 0.208 
ตามล้าดับ ส่วนปัจจัยที่ผู้ เชี่ยวชาญให้ความส้าคัญน้อยที่สุด คือ “ ปัจจัยด้านการจัดการ” ซึ่งมี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 0.075 ดังตารางที่ 4.9 
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มี
ผู้เชี่ยวชาญส่วนมากมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน  โดยให้ความส้าคัญกับ “ปัจจัยด้าน
ทรัพยากรบุคคล” ส้าคัญเป็นล้าดับที่ 1  และให้ความส้าคัญกับ “ปัจจัยด้านงบประมาณ” เป็นล้าดับที่ 
2 เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงานเป็นผู้ปฏิบัติงานในต้าแหน่งหัวหน้างานซึ่งรับผิดชอบงาน
ภาคสนามโดยตรง จึงเห็นความส้าคัญของปัจจัยดังกล่าวส้าคัญมากกว่า 
 

ตารางที่ 4.9  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
 

4.2.2 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 
พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่ส้าคัญในล้าดับ
ที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเท่ากับ 28.5 และ “การมีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤตและการมีจิต
บริการ เสียสละ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับรองลง โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเท่ากับ 18.1 และ 
13.9 ตามล้าดับ ส่วน “การมีความรู้ความสามารถ” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อย
ที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 4.4 ดังตารางที่ 4.10 
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 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนมากมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันโดยให้ความส้าคัญกับ “การมีจ้านวน
แรงงานที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 1 และให้ “การมีความรู้ความสามารถ” เป็น
ปัจจัยที่มีความส้าคัญน้อยที่สุด  เน่ืองมาจากผู้เชี่ยวชาญส่วนมากเป็นผู้ปฏิบัติงานในภาคสนามจึงให้
ความส้าคัญกับจ้านวนแรงงานที่เพียงพอเพื่อการปฏิบัติงานนั้นทันต่อเหตุการณ์ 
 

ตารางที่ 4.10  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล (A) 

 
 

4.2.3 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญใน
ล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 37.0 รองลงมา คือ “การมี
งบประมาณที่เพียงพอ” และ “การมีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน”โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้
ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 22.1 และ 21.2 ตามล้าดับ ส่วน “การมีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ” เป็น
ปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยเพียง 8.3 ดังตารางที่ 4.11 
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 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
มีผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไปจ้านวน 3 คน มีความคิดเห็นว่า “การมีงบประมาณที่
เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 1  และมีผู้เชี่ยวชาญจ้านวนอีก 3 คน มีความคิดเห็นว่า 
“การมีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 1  เนื่องมาจากผู้เชี่ยวชาญ
มีประสบการณ์โดยตรงในการเบิก-จ่ายงบประมาณท้าให้ทราบถึงปัญหาด้านงบประมาณ  จึงให้
ความส้าคัญในเร่ืองดังกล่าว 
 

ตารางที่ 4.11  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ (B) 

 
 

4.2.4 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญ
ในล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 36.7 รองลงมา คือ การมี
ปริมาณวัสดุที่เพียงพอ” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 27.1 ส่วน “การมี
คุณภาพวัสดุที่ดี” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยใน
การให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 10.7 ดังตารางที่ 4.12 
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มี
ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ  “การมีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์” เป็นล้าดับที่ 1 
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จ้านวน 9 คน โดยจ้านวน 5 คน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ” เนื่องมาจาก
ทางผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า หากมีปริมาณวัสดุไม่เพียงพอก็ไม่สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ได้และมีผู้เชี่ยวชาญอีกจ้านวน 4 คน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีแหล่งวัสดุในพื้นที่” 
เนื่องมาจากผู้เชี่ยวชาญมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานในภาคสนาม  มีความคิดเห็นว่าวัสดุไม่
จ้าเป็นต้องมีคุณภาพมากและสะดวกในการน้ามาใช้หรือมีวัสดุในพื้นที่ 
 

ตารางที่ 4.12  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ (C) 

 
 

4.2.5 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านเครื่องมือเครื่องจักร 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร ของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 
พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญใน
ล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 36.8 รองลงมา คือ “การมี
จ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 30.5 ส่วน 
“การมีประสิทธิภาพในการใช้เคร่ืองจักร” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด 
และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 9.3 ดังตารางที่ 4.13 
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรของผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า มีผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ  “การมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ” เป็นล้าดับที่ 1 
จ้านวน 7 คน โดยทั้ง 7 คน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ” เนื่องมาจาก
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ทางผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า การมีจ้านวนและปริมาณของเคร่ืองจักรแต่ละประเภทให้เพียงพอ
ทันต่อเหตุการณ์ในการปฏิบัติงานภาคสนามนั้นมีความส้าคัญมา 
 
ตารางที่ 4.13  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร (D) 

 
 

4.2.6 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ 
 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน พบว่า 
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีความชัดเจนในการบังคับบัญชา” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญใน
ล้าดับที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 26.4 รองลงมา คือ “การมีความ
รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 22.5 ส่วน “การ
มีการรวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด 
และมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 5.8 ดังตารางที่ 4.14 
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มี
ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ  “การมีความชัดเจนในการบังคับบัญชา” เป็นล้าดับที่ 1 
จ้านวน 8 คน โดยจ้านวน 5  คน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีความรวดเร็วที่ทันต่อเหตุการณ์” 
เน่ืองมาจากทางผู้เชี่ยวชาญกลุ่มนี้ปฏิบัติงานในต้าแหน่งหัวหน้างานภาคสนามที่มีผู้ใต้บังคับบัญชา
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จ้านวนมากและเป็นการบริหารจัดกาในภาวะวิกฤต ฉะนั้นในการบริหารจัดการจ้าเป็นต้องให้ทันต่อ
เหตุการณ์ 
 
ตารางที่ 4.14  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ (E) 

 
 
4.2.7 ล าดับความส าคัญของปัจจัยภายนอก  

 จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยภายนอกของกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญ
ส่วนใหญ่คิดเห็นว่า “การมีส่วนร่วมของมวลชน” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับที่ 1 โดยมี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 33.9 รองลงมา คือ “การไม่ได้รับสนับสนุน
งบประมาณทันต่อเหตุการณ์” โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 26.4 ส่วน 
“ความไม่ชัดเจนในนโยบายของภาครัฐ” เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด และ
มีเปอร์เซ็นตเ์ฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเพียง 1.80 ดังตารางที่ 4.15 
 เมื่อพิจารณาการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านปัจจัยภายนอกของผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า มีผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ  “การมีส่วนร่วมของมวลชน” เป็นล้าดับที่ 1 จ้านวน 9 



 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

คน โดยจ้านวน 5 คน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อเหตุการณ์” 
เนื่องมาจากทางผู้เชี่ยวชาญกลุ่มนี้มีความคิดเห็นว่า หากไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อ
เหตุการณ์นั้น การปฏิบัติงานก็ไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ 
 

ตารางที่ 4.15  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยภายนอก (F) 

 
 

4.2.8  ล าดับความส าคัญของปัจจัยท้ังหมดของผู้ปฏิบัติงาน 
จากการให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมดของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ปฏิบัติงานพบว่า  

ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า “การมีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญในล้าดับ
ที่ 1 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 8.30 รองลงมาคือ “การมีจ้านวน
แรงงานที่เพียงพอ” และ “การมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ”โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับ
ความส้าคัญเท่ากันคือ 7.60  และ “การมีจ้านวนและปริมาณของเคร่ืองจักรที่เพียงพอ”เป็นปัจจัยที่มี
ความส้าคัญในล้าดับที่ 4 โดยมีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับ 6.30 ส่วน “การ
รวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์”เป็นปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ล้าดับความส้าคัญน้อยที่สุด โดยมี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการให้ล้าดับความส้าคัญเท่ากับเพียง 0.40 ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมดของผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัยย่อย 

ปัจจัยหลัก %  
เฉลี่ย 

 
A B C D E F 

0.267 0.225 0.147 0.208 0.075 0.078 
B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย  0.370     8.3 
A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 0.285      7.6 
D5 มีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ    0.368   7.6 
D1 มีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ    0.305   6.3 
C4 มีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์   0.367    5.3 
B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ  0.221     4.9 
A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะ

วิกฤต 
0.181      4.8 

B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน  0.212     4.7 
B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ  0.197     7.7 
C1 มีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ   0.271    3.9 
C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่   0.255    3.7 
A2 มีจิตบริการ เสียสละ 0.139      3.7 
A1 มีภาวะผู้น้า 0.135      3.6 
A4 มีทักษะในการควบคุมเคร่ืองจักร 0.110      2.9 
A6 มีการท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี 0.106      2.8 
D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ้ารุงที่ดี    0.137   2.8 
F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน      0.339 2.6 
D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของ

เคร่ืองจักร 
   0.097   2.0 

F1 การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณ 
ทันต่อเหตุการณ์ 

     0.264 2.0 

E3 มีความชัดเจนในการบังคับบัญชา     0.264  1.9 
D3 มีประสิทธิภาพในการใช้เคร่ืองจักร    0.093   1.9 
E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์     0.225  0.016 
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ตารางที่ 4.16  (ต่อ) 
 

ปัจจัยย่อย 
ปัจจัยหลัก %  

เฉลี่ย 
 

A B C D E F 
0.267 0.225 0.147 0.208 0.075 0.078 

F4 การเมืองการปกครองและ
วัฒนธรรม 

     0.216 1.6 

C2 มีคุณภาพวัสดุที่ดี   0.107    1.5 
F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายของ

ภาครัฐ 
     0.180 1.4 

E1 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่
เหมาะสม 

    0.164  1.2 

A3 มีความรู้ความสามารถ 0.040      1.0 
E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี     0.110  0.8 
E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี     0.103  0.7 
E6 มีการวิเคราะห์และการประเมิน

การณ์ 
    0.076  0.5 

E5 มีการรวบรวมข้อมูลและรายงาน 
สถานการณ์ 

    0.058  0.4 

 
4.3 ความแตกต่างในปัจจัยท่ีมีผลกระทบส าหรับผู้เชี่ยวชาญแต่ละกลุ่ม 

ท้าการพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม  โดย
การเปรียบเทียบให้ความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆแสดงดังตารางที่ 4.17 ส่วนตารางที่ 4.18-
4.23 แสดงการเปรียบเทียบการให้ความส้าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละด้านและตารางที่ 4.24 แสดง
ผลเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมด 10  ล้าดับแรก 

4.3.1 ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก 
 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม  
ดังแสดงในตารางที่ 4.17 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญกับ “ปัจจัยด้านงบประมาณ”
และ “ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล” เป็น 2 ปัจจัยแรกเช่นเดียวกัน  แต่การให้ล้าดับความส้าคัญ
แตกต่างกัน  โดยผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มผู้บริหารพิจารณาว่า “ปัจจัยด้านงบประมาณ”มีความส้าคัญเป็น
ล้าดับที่ 1  แต่ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงานพิจารณาว่า “ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล”มีความส้าคัญ
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เป็นล้าดับที่ 1 แทน  เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้บริหารมีความคิดเห็นว่า  การบริหารงานในภาวะ
วิกฤตให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้นั้น  ปัจจัยด้านงบประมาณส้าคัญมากที่สุด ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานมี
ความคิดเห็นว่า ทรัพยากรบุคคลนั้น ส้าคัญที่สุด 
 
ตารางที่ 4.17  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 

 
ล าดับ 

กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 
 

ปัจจัย 
% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 B ปัจจัยด้านงบประมาณ 39.3 A ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล 26.7 
2 A ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล  21.3 B ปัจจัยด้านงบประมาณ 22.5 
3 F ปัจจัยด้านปัจจัยภายนอก   12.8 D ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร 20.8 
4 D ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร  11.5 C ปัจจัยด้านวัสดุ 14.7 
5 E ปัจจัยด้านการจัดการ 7.8 F ปัจจัยภายนอก 7.8 
6 C ปัจจัยด้านวัสดุ  7.3 E ปัจจัยด้านการจัดการ 7.5 

 

4.3.2 ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคล 
 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของผู้เชี่ยวชาญทั้ง
สองกลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 4.18 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญกับ “การมีจ้านวน
แรงงานที่เพียงพอ”เป็นล้าดับแรกเช่นเดียวกัน  อีกทั้งผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มยังให้ความส้าคัญกับ 
“การมีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต” เป็นล้าดับที่สองเช่นเดียวกัน เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง
สองกลุ่มมีความคิดเห็นว่า ในการบริหารจัดการในภาวะวิกฤต  จ้านวนแรงงานที่เพียงพอและมี
ความพร้อมที่จะปฏิบัติงานเป็นปัจจัยที่จ้าเป็นอย่างยิ่ง 
 
ตารางที่ 4.18 ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านทรัพยากรบุคคลของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 

 
ล าดับ 

กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 
 

ปัจจัย 
% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 39.2 A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 28.5 
2 A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะ

วิกฤต 
17.0 A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะ

วิกฤต 
18.1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

ตารางที่ 4.18 (ต่อ) 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

3 A4 มีทักษะในการควบคุม
เคร่ืองจักร 

11.5 A2 มีจิตบริการ เสียสละ 13.9 

4 A1 มีภาวะผู้น้า  9.2 A1 มีภาวะผู้น้า 13.5 
5 A6 มีการท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี 8.5 A4 มีทักษะในการควบคุม

เคร่ืองจักร 
11.0 

6 A2 มีจิตบริการ เสียสละ  8.0 A6 มีการท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี 10.6 
7 A3 มีความรู้ความสามารถ 6.7 A3 มีความรู้ความสามารถ 4.4 

 

4.3.3  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณ 
 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของผู้เชี่ยวชาญทั้ง
สองกลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 4.19 พบว่าผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้บริหารให้ความส้าคัญกับ “การมี
งบประมาณที่เพียงพอ” และ “การมีระเบียบเบิก-จ่ายรองรับ” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญล้าดับที่ 1 
และ 2 ตามล้าดับ ส่วนผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีความรวดเร็วในการ
เบิก-จ่าย” เป็นล้าดับแรกและ “การมีงบประมาณที่เพียงพอ” เป็นล้าดับที่ 2  เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญ
กลุ่มผู้บริหารมีความคิดเห็นว่า การบริหารจัดการในภาวะวิกฤตให้เกิดความรวดเร็วและโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้นั้น ควรมีการจัดงบประมาณให้เพียงพอและมีการแก้ไขระเบียบราชการใน
การเบิก-จ่ายให้ทันต่อเหตุการณ์  ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานได้ให้ความส้าคัญกับการเบิก -จ่ายที่รวดเร็ว
ทันต่อการปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต 
 

ตารางที่ 4.19 ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านงบประมาณของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ 57.2 B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 37.0 
2 B2 มีระเบียบเบิก-จ่ายรองรับ 19.0 B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ 22.1 
3 B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน 15.5 B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน 21.2 
4 B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 8.3 B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ 19.7 
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4.3.4  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุ 
 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของผู้เชี่ ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 
ดังแสดงในตารางที่ 4.20  พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญกับ “การมีปริมาณวัสดุที่
เพียงพอ” และ “การจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญ 2 ล้าดับแรก
เช่นเดียวกัน  แต่การให้ล้าดับความส้าคัญแตกต่างกัน โดยผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้บริหารให้ความส้าคัญ
กับ “การมีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ” เป็นล้าดับแรก แต่ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ได้พิจารณาว่า 
“การจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญ  1 แทน   เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทั้งสอง
กลุ่มมีความคิดเห็นว่า ในการบริหารจัดการในภาวะวิกฤต  การจัดส่งวัสดุที่มีปริมาณที่เพียงพอและ
ทันต่อเหตุการณ์” เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญมากยิ่ง 
 

ตารางที่ 4.20 ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านวัสดุของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 C1 มีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ 41.5 C4 มีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์ 36.7 
2 C4 มีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อเหตุการณ์ 36.5 C1 มีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ 27.1 
3 C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่ 13.0 C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่ 25.5 
4 C2 มีคุณภาพวัสดุท่ีดี 9.0 C2 มีคุณภาพวัสดุท่ีดี 10.7 

 

4.3.5  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเครื่องจักร 
 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรของ
ผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 4.21 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญกับ 
“การมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ”เป็นล้าดับแรกเช่นเดียวกัน  อีกทั้งผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มยังให้
ความส้าคัญกับ “การมีจ้านวนและปริมาณเคร่ืองจักรที่เพียงพอ” เป็นล้าดับที่สองเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นว่า การมีจ้านวนและปริมาณเคร่ืองจักรที่เหมาะสม
เพียงพอจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอเช่นกัน 
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ตารางที่ 4.21  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 D5 มีปริมาณเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 36.7 D5 มีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 36.8 
2 D1 มีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ 32.7 D1 มีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ 30.5 
3 D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของ

เครื่องจักร 
11.5 D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ้ารุงที่ดี 13.7 

4 D3 มีประสิทธิภาพในการใช้
เครื่องจกัร 

9.7 D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของ
เครื่องจักร 

  9.7 

5 D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ้ารุงที่ดี 9.5 D3 มีประสิทธิภาพในการใช้
เครื่องจักร 

9.3 

 

4.3.6  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการ 
 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของผู้เชี่ยวชาญทั้ งสอง
กลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 4.22 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญกับ “การจัดโครงสร้างที่
เหมาะสม” และ “การมีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์” และ “การมีความชัดเจนในการบังคับบัญชา” 
เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญ 3 ล้าดับแรกเช่นเดียวกัน  เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็น
ว่า การจัดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมจะส่งผลให้เกิดความชัดเจนในการบังคับบัญชาสั่งการและ
ส่งผลให้สามารถท้าการบริหารจัดการได้รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 
 

ตารางที่ 4.22  ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านการจัดการของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 E1 มีการจัดโครงสร้างที่เหมาะสม 24.0 E3 มีความชัดเจนในการบังคับ
บัญชา 

26.4 

2 E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 19.5 E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 22.5 
3 E6 มีการวิเคราะห์และการประเมิน

สถานการณ์ 
16.3 E1 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่

เหมาะสม 
16.4 

4 E3 มีความชัดเจนในการพิจารณา 15.5 E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี 11.0 



 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

ตารางที่ 4.22  (ต่อ) 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

5 E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี 13.3 E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี 10.3 
6 E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี 7.3 E6 มีการวิเคราะห์และการประเมินการณ์  7.6 
7 E5 มีการรวบรวมข้อมูลและ

รายงานสถานการณ์ 
19.5 E5 มีการรวบรวมข้อมูลและรายงาน

สถานการณ์ 
5.8 

 

4.3.7  ล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านภายนอก 

 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยด้านปัจจัยภายนอกของผู้เชี่ยวชาญทั้ง
สองกลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 4.23 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน  โดย
กลุ่มผู้บริหารได้ให้ความส้าคัญกับ “การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณที่ทันต่อเหตุการณ์” มี
ความส้าคัญเป็นล้าดับที่ 1 ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานได้ให้ความส้าคัญกับ “การมีส่วนร่วมของมวลชน”  
เป็นล้าดับแรก  เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้บริหารมีความคิดเห็นว่างบประมาณมีความส้าคัญและมี
ผลอย่างยิ่งในการบริหารจัดการในภาวะวิกฤต ส่วนผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงานมีความคิดเห็นว่า 
การมีส่วนร่วมกับมวลชนมีความส้าคัญเนื่องมาจากผู้เชี่ยวชาญมีประสบการณ์โดยตรงในการ
ปฏิบัติงานภาคสนามร่วมกับมวลชนตลอดขณะเกิดอุทกภัย 
 

ตารางที่ 4.23 ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยภายนอกของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 F1 การไม่ได้รับสนับสนุน
งบประมาณทันต่อเหตุการณ์ 

53.5 F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน 33.9 

2 F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายของ
ภาครัฐ 

  29.5 F1 การไม่ได้รับสนับสนุน
งบประมาณทันต่อเหตุการณ์ 

26.4 

3 F4 การเมืองการปกครองและ
วัฒนธรรม 

8.7 F4 การเมืองการปกครองและ
วัฒนธรรม 

21.6 

4 F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน 5.3 F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายของ
ภาครัฐ 

18.0 
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4.3.8  ล าดับความส าคัญของปัจจัยท้ังหมด 10 ล าดับแรก 

 จากการเปรียบเทียบล้าดับความส้าคัญของปัจจัยของปัจจัยทั้งหมด 31 ปัจจัย โดยน้าปัจจัย 
10 ล้าดับแรกของเชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญน้ามาเปรียบเทียบกัน ดังแสดงในตารางที่ 
4.24 พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นที่ใกล้เคียงกัน  โดยกลุ่มผู้บริหารได้ให้ความส้าคัญ
กับปัจจัยหลัก “ด้านงบประมาณ” โดยมีปัจจัยย่อยคือ “การมีงบประมาณที่เพียงพอ” มีความส้าคัญ
เป็นล้าดับที่ 1 และให้ความส้าคัญกับปัจจัยหลัก “ ด้านทรัพยากรบุคคล” โดยมีปัจจัยย่อยคือ “การมี
จ้านวนแรงงานที่เพียงพอ”มีความส้าคัญรองลงมา  

 เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้บริหารมีประสบการณ์ในการบริหารจัดการงบประมาณ  การ
เบิก-จ่ายเงินงบประมาณและจัดสรรทรัพยากรมนุษย์ให้เหมาะสมและเพียงพอกับสถานการณ์
โดยตรง จึงมีความคิดเห็นว่างบประมาณมีความส้าคัญและมีผลอย่างยิ่งในการบริหารจัดการใน
ภาวะวิกฤต  

ส่วนผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงานให้ความส้าคัญกับปัจจัยหลัก “ด้านงบประมาณ” โดยมี
ปัจจัยย่อยคือ “การมีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย” มีความส้าคัญเป็นล้าดับที่ 1 และให้ความส้าคัญ
กับปัจจัยหลัก “ ด้านทรัพยากรบุคคล” โดยมีปัจจัยย่อยคือ “การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ”และ 
“ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร”โดยมีปัจจัยย่อยคือ “การมีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ”  “การมี
จ้านวนและปริมาณเคร่ืองจักรที่เพียงพอ”มีความส้าคัญรองลงมา 

 
ตารางที่ 4.24 ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมด 10 อันดับแรกของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม 

 
ล าดับ 

กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 
 

ปัจจัย 
% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

1 B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ 22.4 B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 8.3 
2 A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 8.3 A5 มีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ 7.6 
3 B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ 7.4 D5 มีปริมาณเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 7.6 
4 F1 การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทัน

ต่อเหตุการณ์ 
6.8 D1 มีจ้านวนและปริมาณที่

เพียงพอ 
6.3 

5 B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน 6.0 C4 มีการจัดส่งวัสดุที่ทันต่อ
เหตุการณ์ 

5.3 

6 D5 มีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 4.2 B1 มีงบประมาณที่เพียงพอ 4.9 
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ตารางที่ 4.24 (ต่อ) 
 

ล าดับ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

 
ปัจจัย 

% 
เฉลี่ย 

7 D1 มีจ้านวนและปริมาณที่เพียงพอ 3.7 A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานใน
ภาวะวิกฤต 

4.8 

8 F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายของภาครัฐ 3.7 B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่
ชัดเจน 

4.7 

9 A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต 3.6 B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ 4.4 
10 B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 3.2 C1 มีปริมาณวัสดุที่เพียงพอ 3.9 
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการบริหารและปฏิบัติงานของแขวงการทางปทุมธานีในภาพรวม 
 จากการศึกษาในคร้ังนี้   พบว่าผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานส่วนมากของแขวงการทาง
ปทุมธานี  ได้ให้ล้าดับความส้าคัญกับปัจจัยหลักด้านต่าง ๆ   คือ ให้ล้าดับความส้าคัญในสามล้าดับ
แรก  ได้แก่ ( 1 ) ปัจจัยด้านงบประมาณ  ( 2 ) ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล และ ( 3  )ปัจจัยด้าน
เคร่ืองมือเคร่ืองจักร  ส่วนปัจจัยภายนอกก็เป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญเช่นกัน  ผู้บริหารได้ให้
ความส้าคัญเป็นล้าดับที่ 3 ในเร่ือง การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อเหตุการณ์  
 เมื่อพิจารณาในล้าดับความส้าคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านต่าง ๆ ที่ผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานได้ให้ความส้าคัญนั้น ในปัจจัยด้านงบประมาณ ให้ความส้าคัญกับเร่ืองการจัดสรร
งบประมาณที่เพียงพอ  การมีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับและความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย  ในด้าน
ทรัพยากรบุคคลนั้น ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานได้ให้ความส้าคัญกับเร่ืองของจ้านวนแรงงานที่
เพียงพอและการมีความพร้อมในการปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต  ส่วนในด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร  ได้
ให้ความส้าคัญกับจ้านวนและปริมาณของเคร่ืองจักรแต่ละประเภทที่เพียงพอมีความสอดคล้องกับ
น้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ  ส่วนปัจจัยที่ผู้บริหารได้ให้ความส้าคัญเป็นล้าดับที่สาม ได้แก่ ปัจจัย
ภายนอกในเร่ืองการสนับสนนุงบประมาณที่ทันต่อเหตุการณ์ 
 ส้าหรับแนวทางในการบริหารจัดการงานทางหลวงในสภาวะวิกฤตที่เกิดจากอุทกภัย  
สามารถสรุปได้ดังนี้  จากผลการศึกษานี้ พบปัจจัยที่ต้องมีการทบทวนและเตรียมพร้อมที่จะบริหาร
จัดการเมื่อเกิดอุทกภัยในคราวต่อไปในหลายปัจจัย ได้แก่ 

1) ปัจจัยด้านงบประมาณ  ควรมีการจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงานใน
ภาวะวิกฤต  ท้าได้โดย  การมอบอ้านาจให้ผู้อ้านวยการแขวงการทาง มีอ้านาจท้าการ
โอนถัวจ่ายงบประมาณที่มีอยู่ในองค์กรของหมวดอ่ืน ๆ มาใช้จ่ายในการบริหารจัดการ
ในภาวะวิกฤตได้  ท้าการแก้ไขปรับปรุงระเบียบราชการเร่ืองการเบิก -จ่าย ให้
สอดคล้องกับสภาวะวิกฤต เช่น ระเบียบว่าด้วยการเบิก-จ่าย เงินส้ารองจ่าย ซึ่งจะท้าให้
การเบิก-จ่ายท้าได้รวดเร็วและถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ 

2) ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล  ควรมีการบูรณาการกับหน่วยงานที่อยู่ในกรมทางหลวง
ด้วยกัน เช่น แขวงการทางข้างเคียงที่ไม่ประสบอุทกภัย  เพื่อให้จ้านวนแรงงาน
เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน  และควรมีการจัดอบรมหลักสูตรการปฏิบัติหน้าที่ในสภาวะ
วิกฤตที่เกิดจากอุทกภัย  การจัดท้าแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัยที่เกิดจาก
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อุทกภัย  พร้อมกับมีการซักซ้อมแผนเพื่อเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ใน
สภาวะวิกฤต 

3) ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร ควรมีการแก้ไขระเบียบว่าด้วยการเช่าเคร่ืองจักรของ
กรมทางหลวง เพื่อให้มีจ้านวนและปริมาณของเคร่ืองจักรแต่ละประเภทให้เพียงพอ  
คือสามารถเช่าเคร่ืองจักรเอกชนมาใช้ในการปฏิบัติงานให้ทันต่อเหตุการณ์ได้  พร้อม
กับควรจัดรถบรรทุกน้้ามันเคลื่อนที่ไว้บริการเคร่ืองจักรขณะปฏิบัติงานให้เพียงพอ
ด้วย 

4) ปัจจัยภายนอก  เนื่องจากกรมทางหลวงเป็นหน่วยงานหลักในการแก้ไขและบรรเทา
สาธารณะภัยของงานทางหลวงและอ้านวยความปลอดภัยในการจราจรทางบก 
ผู้บริหารควรประสานเร่ืองขอจัดสรรงบประมาณให้ทันต่อเหตุการณ์ 

 
5.2 ความแตกต่างในปัจจัยท่ีมีผลกระทบส าหรับกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 

ผลการวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มดัง
หัวข้อ 4.3 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญกับ “ปัจจัยด้านงบประมาณ” “ปัจจัยด้าน
ทรัพยากรบุคคล” “ปัจจัยภายนอก” และ “ปัจจัยด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักร”เป็นสามปัจจัยแรก
ตามล้าดับ  แต่การให้ล้าดับความส้าคัญแตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยของแต่ละปัจจัยหลักด้านต่าง ๆ แล้วพบว่า  ผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่ม
ให้ความส้าคัญกับปัจจัยย่อยล้าดับแรกที่เหมือนกัน คือ ด้านทรัพยากรบุคคลและด้านเคร่ืองมือ
เคร่ืองจักร 
 ส่วนปัจจัยย่อยที่มีความส้าคัญในล้าดับแรกของด้านงบประมาณ  ด้านวัสดุ  ด้านการจัดการ
และปัจจัยภายนอก พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน  
 เมื่อพิจารณาปัจจัยทั้งหมดทั้งหมด 31 ปัจจัย พบว่า กลุ่มผู้บริหารได้ให้ล้าดับความส้าคัญ
กับ “การมีงบประมาณที่เพียงพอ” มากที่สุด  รองลงมาคือ “การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ” และ 
“การมีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ” ตามล้าดับ  ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานให้ล้าดับความส้าคัญกับ “การ
มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย” รองลงมาคือ “การมีจ้านวนแรงงานที่เพียงพอ” และ “การมีน้้ามัน
เชื้อเพลิงที่เพียงพอ” ตามล้าดับ 
 จากผลดังกล่าวข้างต้น  จะเห็นได้ว่า  กลุ่มผู้บริหารนั้นให้ความส้าคัญในด้านงบประมาณ
เป็นส้าคัญ  เนื่องจากกลุ่มผู้บริหารมีหน้าที่บริหารจัดการ จัดซื้อจัดจ้างทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานทันต่อเหตุการณ์  ซึ่งต้องใช้งบประมาณจ้านวนมาก  ดังนั้นจึงเห็นความส้าคัญกับการ
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จัดสรรงบประมาณให้เพียงพอและมีระเบียบเบิก-จ่าย รองรับ  เพราะหากขาดงบประมาณซึ่งเป็น
ปัจจัยที่ส้าคัญก็อาจท้าให้การปฏิบัติงานหยุดชะงักและล่าช้าไม่ทันต่อเหตุการณ์ได้ 

ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานนั้น ให้ความส้าคัญเป็นอย่างมากในด้านงบประมาณเร่ืองการเบิก-จ่าย
ที่รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์และจ้านวนแรงงานที่เพียงพอที่จะปฏิบัติงานในภาคสนาม  เนื่องจากกลุ่ม
ผู้ปฏิบัติงานมีหน้าที่ควบคุมและปฏิบัติงานในภาคสนามโดยตรง  จึงให้ล้าดับความส้าคัญปัจจัยด้าน
แรงงาน ส้าคัญเป็นล้าดับแรก และอีกปัจจัยที่กลุ่มผู้ปฏิบัติได้ให้ความส้าคัญ คือ ปัจจัยด้านเคร่ืองมือ
เคร่ืองจักร  เพื่อใช้ในการปฏิบัติงานให้ทันต่อเหตุการณ์   

  
5.3 ข้อเสนอแนะ 

1) จากผลที่ได้ในการศึกษาคร้ังนี้  ท้าให้กลุ่มผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในแขวงการทาง
ปทุมธานี  กรมทางหลวง  ได้แนวทางในการให้ความส้าคัญกับปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
การบริหารและปฏิบัติงาน  โดยให้ความส้าคัญกับปัจจัยด้านงบประมาณโดยเน้นเร่ือง
การจัดสรรงบประมาณและความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย เป็นหลัก  ด้านทรัพยากร
บุคคลนั้น ควรมีการเตรียมและพัฒนาบุคลากรให้มีความพร้อมในการปฏิบัติงาน  
รวมทั้งเตรียมความพร้อมด้านเคร่ืองมือเคร่ืองจักรให้มีความพร้อมที่จะบรรเทา
สาธารณะภัยที่เกิดจากอุทกภัยในครั้งต่อไป  

2) ในการท้าการวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยโดยใช้กระบวนล้าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ ( AHP )นั้น  ไม่ควรมีจ้านวนปัจจัยมากเกินไป  เนื่องจากจะท้าให้ผู้ตอบแบบ
สัมภาษณ์เกิดความสับสน  ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยและอาจ
ท้าให้ไม่มีความสอดคล้องกันของเหตุผลได้  ท้าให้ต้องท้าการสัมภาษณ์หลายรอบ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 51 

เอกสารอ้างอิง 
 

วิฑูรย์ ตันศิริมงคล. (2542). AHP กระบวนการตัดสินใจท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดในโลก .
กรุงเทพฯ: กราฟฟิค แอนด ์ปริ้นติ้ง เซ็นเตอร์. 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. (2549).มาตรฐานการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย.กรุงเทพฯ: 
เอกสารมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  กระทรวงมหาดไทย 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน.์ (2541).รวมบทความวิธีวิทยาการวิจัย เล่ม 1.กรุงเทพฯ: ส้านักพิมพ์แห่ง 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

สมยศ นาวีกร. (2525). การเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหาร: MBO. กรุงเทพฯ: สานักพิมพ์บรรณกิจ. 
นพดล อัครธรรมวุฒิ และแหลมทอง เหล่าคงถาวร. (2551). การวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของ

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการพิจารณาก่อสร้างจุดตัดทางแยกต่างระดับแบบไม่มีทางลาดเชื่อม. 
เอกสารการประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติคร้ังที่ 13. 

ขวัญชัย อรรถวิภานนท์. (2535).ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกซื้อบ้านจัดสรรในอ าเภอเมืองจังหวัด     
เชียงใหม.่ วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภูมิศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

พาสิทธิ์ หล่อธีรพงศ์ ประสันน์ สายประทุมทิพย์ และสุรพงศ์ คณาวิวัฒน์ไชย. (2544). การศึกษา
ปัจจัยท่ีท าให้ผู้รับเหมาก่อสร้างอยู่รอดได้ในสภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ. เอกสารการประชุม
วิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติคร้ังที่ 7. 89-95. 

Saaty, T.L. (1980). The Analytical Hierarchy Process. McGraw-Hill Book 

Company, Inc.,  United  States of America. 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
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ภาคผนวก  ก 
ค าอธิบายรายละเอียดปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะ

เกิดอุทกภัย  กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี 
 จากแผนที่ความคิด (Mind Map) ดังแสดงในรูปที่3.2 (ในบทที่ 3) ซึ่งจ้าแนกหัวข้อ

ปัจจัยตามประเด็นปัจจัยย่อยไปสู่ประเด็นปัจจัยหลัก เพื่อให้ได้ประเด็นที่มีความครอบคลุมปัจจัย
ทั้งหมดที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย กรณีศึกษาแขวง
การทางปทุมธานี มีค้าอธิบายรายละเอียดแต่ละปัจจัยย่อยจ้าแนกตามปัจจัยหลัก ดังนี้ 

ก.1    ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล  (ปัจจัย A) 
          ก.1.1  ปัจจัย A1 มีภาวะผู้น า 
           มีความสามารถสั่งการ แนะน้า จัดการได้ 
          ก.1.2  ปัจจัย A2 มีจิตบริการ เสียสละ 
           มีความเต็มใจเสียสละ พร้อมบริการประชาชน 
          ก.1.3 ปัจจัย A3 มีความรู้ความสามารถ 
            มีความรู้ความสามารถทางเทคนิคการปฏิบัติงาน 
          ก.1.4  ปัจจัย A4 มีทักษะในการควบคุมเครื่องจักร 
            มีความสามารถขับขี่ควบคุมและซ่อมบ้ารุงเคร่ืองจักร 
          ก.1.5  ปัจจัย A5 มีจ านวนแรงงานท่ีเพียงพอ 
            มีปริมาณจ้านวนและกลุ่มแรงงานที่เพียงพอ 
          ก.1.6  ปัจจัย A6 มีการท างานร่วมกับผู้อื่นได้ดี 
            มีมนุษย์สัมพันธ์ การสื่อสาร การร่วมปฏิบัติ การร่วมท้างานกับผู้อื่นได้ดี 
          ก.1.7  ปัจจัย A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต 
            มีการเตรียมความพร้อมที่จะปฏิบัติงานในภาวะวิกฤตได้ดี 
ก.2    ปัจจัยด้านงบประมาณ  (ปัจจัย B) 
          ก.2.1  ปัจจัย B1 มีเงินงบประมาณที่เพียงพอ 
           มีเงินงบประมาณที่เตรียมไว้เพียงพอ 
          ก.2.2  ปัจจัย B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ 
           มีกฎหมาย ระเบียบราชการรองรับ 
          ก.2.3  ปัจจัย B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายท่ีชัดเจน 
           มีกระบวนการขั้นตอนการเบิกจ่ายที่ชัดเจนสามารถตรวจสอบได้ 
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        ก.2.4  ปัจจัย B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 
         มีความสามารถอนุมัติและท้าการเบิกจ่ายได้รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 
ก.3    ปัจจัยด้านวัสดุ  (ปัจจัย C) 
         ก.3.1  ปัจจัย C1 มีปริมาณวัสดุท่ีเพียงพอ 
         มีปริมาณวัสดุที่เตรียมไว้เพียงพอ 
         ก.3.2  ปัจจัย C2 มีคุณภาพวัสดุท่ีดี 
        วัสดุมีคุณภาพดี สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
         ก.3.3  ปัจจัย C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที ่
         มีแหล่งวัสดุในพื้นที่ที่เหมาะสม สะดวกต่อการน้ามาใช้งานให้ทันต่อเหตุการณ์ได้

เป็นอย่างดี 
         ก.3.4  ปัจจัย C4 มีการจัดส่งวัสดุท่ีทันต่อเหตุการณ์           

มีการจัดส่งวัสดุที่สะดวกรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 
 ก.4    ปัจจัยด้านเครื่องมือเครื่องจักร (ปัจจัย D) 
          ก.4.1  ปัจจัย D1 มีจ านวนและปริมาณท่ีเพียงพอ 
          มีจ้านวนและลักษณะของเคร่ืองจักรที่เหมาะสมและเพียงพอ 
          ก.4.2  ปัจจัย D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของ เครื่องจักร 
           มีความพร้อมของเคร่ืองจักร สามารถใช้งานได้ทันที 
          ก.4.3  ปัจจัย D3 มีประสิทธิภาพในการใช้เครื่องจักร 
            เคร่ืองจักรที่มีประสิทธิภาพเมื่อมีการใช้งานจริงในภาคสนาม 
          ก.4.4  ปัจจัย D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ ารุงท่ีดี 
            มีอะไหล่ที่เตรียมไว้ใช้ในการซ่อมบ้ารุงที่เพียงพอและทันต่อเหตุการณ์ 
          ก.4.5  ปัจจัย D5 มีน้ ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 
       มีน้้ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอและสะดวกรวดเร็วในการเบิกจ่ายและทันต่อเหตุการณ์ 
 ก.5    ปัจจัยด้านการจัดการ (ปัจจัย E) 
          ก.5.1  ปัจจัย E1 มีการจัดโครงสร้างองค์กรท่ีเหมาะสม 
           มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่ชัดเจนเหมาะสมในการสั่งการ 
          ก.5.2  ปัจจัย E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี 
           ผู้บริหารมีการตัดสินใจสั่งการที่ถูกต้อง รวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ 
          ก.5.3  ปัจจัย E3 มีความชัดเจนในการบังคับบัญชา 
           มีความชัดเจนในสายการบังคับบัญชาสั่งการในภาคสนาม 
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           ก.5.4  ปัจจัย E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 
           การจัดการมีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ในสภาวะวิกฤต เช่น การเบิกจ่าย การสั่ง

การ การอนุมัติงาน เป็นต้น 
           ก.5.5  ปัจจัย E5 มีการรวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์ 
           มีการรวบรวมและรายงานสถานการณ์ที่ดีเหมาะสมและชัดเจน เชื่อถือได้ 
           ก.5.6  ปัจจัย E6 มีการวิเคราะห์และการประเมินการณ์ 
           มีการวิเคราะห์และการประเมินการณ์แบบระดมสมองและสั่งการต่อไป 
           ก.5.7  ปัจจัย E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี 
           มีการประชาสัมพันธ์ในเร่ืองสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิผล 
  ก.6    ปัจจัยภายนอก  (ปัจจัย F) 
           ก.6.1  ปัจจัย F1 การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อเหตุการณ์ 
         การไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณขององค์กรที่ทันต่อเหตุการณ์ 
            ก.6.2  ปัจจัย F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน 
           การมีส่วนร่วมของมวลชนทั้งในทางบวกและทางลบ 
            ก.6.3  ปัจจัย F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายภาครัฐ 
            ความไม่ชัดเจนในนโยบายภาครัฐในเร่ืองการประสานงาน การสั่งการ การ

ปฏิบัติงานภาคสนาม เป็นต้น 
           ก.6.4  ปัจจัย F4 การเมือง การปกครองและวัฒนธรรม 
           การเมือง การปกครองและวัฒนธรรมแต่ละท้องถิ่นที่เข้าไปปฏิบัติงาน เป็นต้น 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวง 

ในสภาวะเกิดอุทกภัย   กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี 
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แบบสัมภาษณ์เร่ือง 
ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย 

กรณีศึกษาแขวงการทางปทุมธานี 
 

ค าชี้แจง  แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้ต้องการข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ล้าดับความส้าคัญของปัจจัย
ที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย กรณีศึกษาแขวงการทาง
ปทุมธานี ซึ่งเป็นการศึกษาหาข้อมูลน้าร่องของกรมทางหลวง เพื่อจะได้ขยายผลทั่วประเทศต่อไป 

 ข้อมูลที่ท่านตอบมีความส้าคัญอย่างยิ่งต่อการสรุปผลในเร่ืองนี้ (ข้อมูลเฉพาะ
บุคคลและเฉพาะองค์กรจากการตอบแบบสัมภาษณ์ฉบับนี้จะเก็บเป็นความลับ และจะน้าไป
พิจารณาในภาพรวมเท่านั้น) ข้อมูลที่เป็นความจริงหรือที่เป็นไปตามความเห็นของท่านจริงๆจะ
น้าไปสู่การสรุปผลที่ใช้ประโยชน์ได้จริง ดังนั้น จึงขอความร่วมมือจากท่าน ขอให้ตอบตามความ
เป็นจริงหรือตามที่ท่านคิดหรือรู้สึกในเร่ืองนั้นๆจริง และขอบคุณท่านเป็นการล่วงหน้าไว้ ณ 
โอกาสนี้ด้วย 

แบบสอบถามมี 3 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ และหน่วยงานของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ส่วนที่ 2  การเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละปัจจัยหลัก 
ส่วนที่ 3  การเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆ 
โปรดเขียนเคร่ืองหมาย /  ลงใน  (  )  หน้าข้อที่เลือกตอบ หรือเติมตัวเลข/ข้อความลงใน

ช่องว่างแล้วแต่กรณ ี
 
 
 
 
 

 
ขอขอบพระคุณที่ตอบแบบสัมภาษณ์ 

      พุฒิพงศ์  สุดหล้า 
นักศึกษา สาขาวิชาการบริหารงานก่อสร้างและสาธารณูปโภค  

สานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ผู้ท้าการศึกษาวิจัย 
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ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ และหน่วยงานของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ชื่อหน่วยงานของท่าน คือ..................................................................................... 
1. เพศ  
              ชาย                                                                           หญิง  
 
2.อายุ.....................................ปี  
 
3.สถานภาพสมรส  
             โสด                                                                           สมรส  
              หม้าย / หย่า / แยก                                                     อ่ืนๆ ระบุ................  
 
4.การศึกษา  
              มัธยมศึกษา                                                             ปวช./ปวส.  
              ปริญญาตรี หรือ สูงกว่า                                           อ่ืนๆ ระบุ.................  
 
5.รายได้เฉลี่ยของท่าน (บาท/เดือน)  
             5,000-10,000 บาท                                                   10,001-15,000 บาท  
             15,001-20,000 บาท                                                 20,001-บาทขึ้นไป  
 
6.ประสบการณ์การทางานของท่าน (ระยะเวลาการทางาน)  
             ต่้ากว่า 2 ปี                                                                2-5 ป ี 
             6-10 ปี                                                                      มากกว่า 10 ป ี 
7.ต้าแหน่งงานที่รับผิดชอบ  
              ระดับนักบริหาร  
            ระดับปฏิบัติการ 
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ส่วนที่ 2 และส่วนท่ี 3  เป็นการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านต่างๆ 
 โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ 
 โดยการท้าเคร่ืองหมาย X ลงใน (  ) หน้าปัจจัยที่ท่านให้ความส้าคัญมากกว่า และ

ระบุระดับความส้าคัญลงในช่องว่าง............... 
 ในกรณีที่ท่านให้ความส้าคัญกับทั้งสองปัจจัยเท่ากัน ให้ท้าเคร่ืองหมาย X ลงใน (  

) หน้าปัจจัยทั้งสองโดยไม่ต้องระบุระดับความส้าคัญ 
 ตัวอย่างการเปรียบเทียบปัจจัยและค้าอธิบาย โปรดดูรายละเอียดดังตาราง 1 
 การระบุระดับความส้าคัญ  โปรดดูรายละเอียดดังตาราง 2 

ตาราง 1:  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบปัจจัยและค้าอธิบาย 

ตัวอย่างการเปรียบเทียบ ค าอธิบาย 
4. (X) A1 เปรียบเทียบกับ (X) 

A2 
ระดับความส้าคัญ........ 

5. (X) A1 เปรียบเทียบกับ ( ) A2 
ระดับความส้าคัญ...3... 

6. ( ) A1 เปรียบเทียบกับ (X) A2 
ระดับความส้าคัญ...4... 

4. ท่านให้ความส้าคัญกับปัจจัย A1 และ A2 เท่ากัน 
 
 

5. ท่านให้ความส้าคัญกับปัจจัย A1 มากกว่า A2  
ปานกลาง 

6. ท่านให้ความส้าคัญกับปัจจัย A2 มากกว่า A1  
อยู่ระหว่างปานกลางถึงมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

ตาราง 2:  แสดงความหมายของตัวเลขในการระบุระดับความส้าคัญ 
ระดับ

ความส าคัญ 
ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส้าคัญเท่ากัน ทั้งสองปัจจัยมีความส้าคัญเท่ากัน 
3 ส้าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งปานกลาง 

 
5 ส้าคัญกว่ามาก ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
7 
 

ส้าคัญกว่ามากที่สุด 
 

ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมากที่สุด 
 

9 ส้าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งสูงสุดอย่างชัดเจน 

2,4,6,8 ส้ า คั ญ ก ว่ า เ พื่ อ ล ด
ช่องว่างระหว่างค่า
1,3,5,7,9 

ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งในลักษณะที่ก้้ากึ่ง
กัน และไม่สามารถอธิบายด้วยค้าพูดที่เหมาะสมได้ เช่น ถ้า
ปัจจัยหนึ่งส้าคัญมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งอยู่ระหว่าง 7 และ 9 
ก็ให้ระบุเป็น 8 หรือ ถ้าส้าคัญกว่าอยู่ระหว่าง 5 และ 7 ก็ให้
ระบุเป็น 6 
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ส่วนท่ี 2  การเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละปัจจัยหลัก 
 

ส่วนที่ 2.1: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล 
ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล  (A) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

A1 มีภาวะผู้น า 
มีความสามารถส่ังการ แนะน้า จัดการได้ 
A2 มีจิตบริการ เสียสละ 
มีความเต็มใจเสียสละ พร้อมบริการ 
ประชาชน 
A3 มีความรู้ความสามารถ 
มีความรู้ความสามารถทางเทคนิคการ 
ปฏิบัติงาน 
A4 มีทักษะในการควบคุมเครื่องจักร 
มีความสามารถขับขี่ควบคุมและ 
ซ่อมบ้ารุงเครื่องจักร 
A5 มีจ านวนแรงงานที่เพียงพอ 
มีปริมาณจ้านวนและกลุ่มแรงงานที่เพียงพอ 
A6 มีการท างานร่วมกับผู้อื่นได้ดี 
มีมนุษย์สัมพันธ์ การส่ือสาร การร่วมปฏิบัติ  
การร่วมท้างานกับผู้อื่นได้ดี 
A7 มีความพร้อมปฏิบัติงานในภาวะวิกฤต 
มีการเตรียมความพร้อมที่จะปฏิบัติงานใน 
ภาวะวิกฤตได้ดี 
 
 

1.   (  ) A1 เปรียบเทียบกับ (  ) A2 ระดับความส้าคัญ....... 
2.   (  ) A1 เปรียบเทียบกับ (  ) A3 ระดับความส้าคัญ....... 
3.   (  ) A1 เปรียบเทียบกับ (  ) A4 ระดับความส้าคัญ....... 
4.   (  ) A1 เปรียบเทียบกับ (  ) A5 ระดับความส้าคัญ....... 
5.   (  ) A1 เปรียบเทียบกับ (  ) A6 ระดับความส้าคัญ....... 
6.   (  ) A1 เปรียบเทียบกับ (  ) A7 ระดับความส้าคัญ....... 
7.   (  ) A2 เปรียบเทียบกับ (  ) A3 ระดับความส้าคัญ....... 
8.   (  ) A2 เปรียบเทียบกับ (  ) A4 ระดับความส้าคัญ....... 
9.   (  ) A2 เปรียบเทียบกับ (  ) A5 ระดับความส้าคัญ....... 
10. (  ) A2 เปรียบเทียบกับ (  ) A6 ระดับความส้าคัญ....... 
11. (  ) A2 เปรียบเทียบกับ (  ) A7 ระดับความส้าคัญ....... 
12. (  ) A3 เปรียบเทียบกับ (  ) A4 ระดับความส้าคัญ....... 
13. (  ) A3 เปรียบเทียบกับ (  ) A5 ระดับความส้าคัญ....... 
14. (  ) A3 เปรียบเทียบกับ (  ) A6 ระดับความส้าคัญ....... 
15. (  ) A3 เปรียบเทียบกับ (  ) A7 ระดับความส้าคัญ....... 
16. (  ) A4 เปรียบเทียบกับ (  ) A5 ระดับความส้าคัญ....... 
17. (  ) A4 เปรียบเทียบกับ (  ) A6 ระดับความส้าคัญ....... 
18. (  ) A4 เปรียบเทียบกับ (  ) A7 ระดับความส้าคัญ....... 
19. (  ) A5 เปรียบเทียบกับ (  ) A6 ระดับความส้าคัญ........ 
20. (  ) A5 เปรียบเทียบกับ (  ) A7 ระดับความส้าคัญ........ 
21. (  ) A6 เปรียบเทียบกับ (  ) A7 ระดับความส้าคัญ........ 
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ส่วนที่ 2.2: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านงบประมาณ 
ปัจจัยด้านงบประมาณ  (B) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

B1 มีเงินงบประมาณที่เพียงพอ 
 มีเงินงบประมาณที่เตรียมไว้เพียงพอ 
B2 มีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ 
มีกฎหมาย ระเบียบราชการรองรับ 
B3 มีขั้นตอนการเบิก-จ่ายที่ชัดเจน 
มีกระบวนการขั้นตอนการเบิกจ่ายที่ 
ชัดเจนสามารถตรวจสอบได้ 
B4 มีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 
มีความสามารถอนุมัติและท้าการเบิกจ่าย 
ได้รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 

1.   (  ) B1 เปรียบเทียบกับ (  ) B2 ระดับความส้าคัญ........ 
2.   (  ) B1 เปรียบเทียบกับ (  ) B3 ระดับความส้าคัญ........ 
3.   (  ) B1 เปรียบเทียบกับ (  ) B4 ระดับความส้าคัญ........ 
4.   (  ) B2 เปรียบเทียบกับ (  ) B3 ระดับความส้าคัญ........ 
5.   (  ) B2 เปรียบเทียบกับ (  ) B4 ระดับความส้าคัญ........ 
6.   (  ) B3 เปรียบเทียบกับ (  ) B4 ระดับความส้าคัญ........ 

 
ส่วนที่ 2.3: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านวัสดุ 

ปัจจัยด้านวัสดุ  (C) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี ้

C1 มีปริมาณวัสดุท่ีเพียงพอ 
มีปริมาณวัสดุที่เตรียมไว้เพียงพอ 
C2 มีคุณภาพวัสดุที่ดี 
วั ส ดุ มี คุ ณ ภ า พ ดี  ส า ม า ร ถ ใ ช้ ง า น ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
C3 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่ 
 มีแหล่งวัสดุในพื้นที่ที่ เหมาะสม สะดวกต่อการ
น้ามาใช้งานให้ทันต่อเหตุการณ์ได้เป็นอย่างดี 
C4 มีการจัดส่งวัสดุท่ีทันต่อเหตุการณ์ 
 มีการจัดส่งวัสดุที่สะดวกรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 

1.   (  ) C1 เปรียบเทียบกับ (  ) C2 ระดับความส้าคัญ........ 
2.   (  ) C1 เปรียบเทียบกับ (  ) C3 ระดับความส้าคัญ........ 
3.   (  ) C1 เปรียบเทียบกับ (  ) C4 ระดับความส้าคัญ........ 
4.   (  ) C2 เปรียบเทียบกับ (  ) C3 ระดับความส้าคัญ........ 
5.   (  ) C2 เปรียบเทียบกับ (  ) C4 ระดับความส้าคัญ........ 
6.   (  ) C3 เปรียบเทียบกับ (  ) C4 ระดับความส้าคัญ........ 
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ส่วนที่ 2.4: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านเครื่องมือเครื่องจักร 
ปัจจัยด้านเครื่องมือเครื่องจักร (D) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

D1 มีจ านวนและปริมาณที่เพียงพอ 
มีจ้านวนและลักษณะของเครื่องจักรที่เหมาะสมและ
เพียงพอ 
D2 มีความพร้อมด้านคุณภาพของ เครื่องจักร 
มีความพร้อมของเครื่องจักร สามารถใช้งานได้ทันที 
D3 มีประสิทธิภาพในการใช้เครื่องจักร 
เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพเมื่อมีการใช้งานจริงใน
ภาคสนาม 
D4 มีอะไหล่และการซ่อมบ ารุงที่ดี 
มีอะไหล่ที่เตรียมไว้ใช้ในการซ่อมบ้ารุงที่เพียงพอ
และทันต่อเหตุการณ์ 
D5 มีน้ ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ 
มีน้้ามันเช้ือเพลิงที่เพียงพอและสะดวกรวดเร็วใน
การเบิกจ่ายและทันต่อเหตุการณ์ 

1.   (  ) D1 เปรียบเทียบกับ (  ) D2 ระดับความส้าคัญ........ 
2.   (  ) D1 เปรียบเทียบกับ (  ) D3 ระดับความส้าคัญ........ 
3.   (  ) D1 เปรียบเทียบกับ (  ) D4 ระดับความส้าคัญ........ 
4.   (  ) D1 เปรียบเทียบกับ (  ) D5 ระดับความส้าคัญ........ 
5.   (  ) D2 เปรียบเทียบกับ (  ) D3 ระดับความส้าคัญ........ 
6.   (  ) D2 เปรียบเทียบกับ (  ) D4 ระดับความส้าคัญ........ 
7.   (  ) D2 เปรียบเทียบกับ (  ) D5 ระดับความส้าคัญ........ 
8.   (  ) D3 เปรียบเทียบกับ (  ) D4 ระดับความส้าคัญ........ 
9.   (  ) D3 เปรียบเทียบกับ (  ) D5 ระดับความส้าคัญ........ 
10. (  ) D4 เปรียบเทียบกับ (  ) D5 ระดับความส้าคัญ........ 

 

 
ส่วนที่ 2.5: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านการจัดการ 

ปัจจัยด้านการจัดการ (E) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

E1 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสม 
 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่ชัดเจนเหมาะสม 
ในการส่ังการ 
E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี 
ผู้บริหารมีการตัดสินใจส่ังการที่ถูกต้อง รวดเร็ว  
E3 มีความชัดเจนในการบังคับบัญชา 
มีความชัดเจนในสายการบังคับบัญชาส่ังการ 
E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ ์
การจัดการมีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ใน 
สภาวะวิกฤต เช่น การเบิกจ่าย การส่ังการ 
 การอนุมัติงาน เป็นต้น 
E5 มีการรวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์ 

1.   (  ) E1 เปรียบเทียบกับ (  ) E2 ระดับความส้าคัญ........ 
2.   (  ) E1 เปรียบเทียบกับ (  ) E3 ระดับความส้าคัญ........ 
3.   (  ) E1 เปรียบเทียบกับ (  ) E4 ระดับความส้าคัญ........ 
4.   (  ) E1 เปรียบเทียบกับ (  ) E5 ระดับความส้าคัญ........ 
5.   (  ) E1 เปรียบเทียบกับ (  ) E6 ระดับความส้าคัญ........ 
6.   (  ) E1 เปรียบเทียบกับ (  ) E7 ระดับความส้าคัญ........ 
7.   (  ) E2 เปรียบเทียบกับ (  ) E3 ระดับความส้าคัญ........ 
8.   (  ) E2 เปรียบเทียบกับ (  ) E4 ระดับความส้าคัญ........ 
9.   (  ) E2 เปรียบเทียบกับ (  ) E5 ระดับความส้าคัญ........ 
10. (  ) E2 เปรียบเทียบกับ (  ) E6 ระดับความส้าคัญ........ 
11. (  ) E2 เปรียบเทียบกับ (  ) E7 ระดับความส้าคัญ........ 
12. (  ) E3 เปรียบเทียบกับ (  ) E4 ระดับความส้าคัญ........ 
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ส่วนที่ 2.5: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยด้านการจัดการ(ต่อ) 
ปัจจัยด้านการจัดการ (E) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

E1 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสม 
 มีการจัดโครงสร้างองค์กรที่ชัดเจนเหมาะสม 
ในการส่ังการ 
E2 มีการตัดสินใจในภาวะวิกฤตที่ดี 
ผู้บริหารมีการตัดสินใจส่ังการที่ถูกต้อง รวดเร็ว  
E3 มีความชัดเจนในการบังคับบัญชา 
มีความชัดเจนในสายการบังคับบัญชาส่ังการ 
E4 มีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 
การจัดการมีความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ใน 
สภาวะวิกฤต เช่น การเบิกจ่าย การส่ังการ 
 การอนุมัติงาน เป็นต้น 
E5 มีการรวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์ 
มีการรวบรวมและรายงานสถานการณ์ที่ดีเหมาะสม
และชัดเจน เชื่อถือได้ 
E6 มีการวิเคราะห์และการประเมินการณ์ 
 มีการวิเคราะห์และการประเมินการณ์แบบระดม
สมองและส่ังการต่อไป 
E7 มีการประชาสัมพันธ์ที่ดี 
 มีการประชาสัมพันธ์ในเรื่องสถานการณ์และการ
เปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิผล 

13. (  ) E3 เปรียบเทียบกับ (  ) E5 ระดับความส้าคัญ........ 
14. (  ) E3 เปรียบเทียบกับ (  ) E6 ระดับความส้าคัญ........ 
15. (  ) E3 เปรียบเทียบกับ (  ) E7 ระดับความส้าคัญ........ 
16. (  ) E4 เปรียบเทียบกับ (  ) E5 ระดับความส้าคัญ........ 
17. (  ) E4 เปรียบเทียบกับ (  ) E6 ระดับความส้าคัญ........ 
18. (  ) E4 เปรียบเทียบกับ (  ) E7 ระดับความส้าคัญ........ 
19. (  ) E5 เปรียบเทียบกับ (  ) E6 ระดับความส้าคัญ........ 
20. (  ) E5 เปรียบเทียบกับ (  ) E7 ระดับความส้าคัญ........ 
21. (  ) E6 เปรียบเทียบกับ (  ) E7 ระดับความส้าคัญ........ 
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ส่วนที่ 2.6: เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยภายนอก 
ปัจจัยภายนอก  (F) โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

F1 การไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณทันต่อ
เหตุการณ์ 
F2 การมีส่วนร่วมของมวลชน 
การมีส่วนร่วมของมวลชนทั้งในทางบวกและทางลบ 
F3 ความไม่ชัดเจนในนโยบายภาครัฐ 
ความไม่ชัดเจนในนโยบายภาครัฐในเรื่องการ
ประสานงาน การส่ังการ การปฏิบัติงานภาคสนาม 
เป็นต้น 
F4 การเมือง การปกครองและวัฒนธรรม 
การเมือง การปกครองและวัฒนธรรมแต่ละท้องถิ่นที่
เข้าไปปฏิบัติงาน เป็นต้น 

1.   (  ) F1 เปรียบเทียบกับ (  ) F2 ระดับความส้าคัญ........ 
2.   (  ) F1 เปรียบเทียบกับ (  ) F3 ระดับความส้าคัญ........ 
3.   (  ) F1 เปรียบเทียบกับ (  ) F4 ระดับความส้าคัญ........ 
4.   (  ) F2 เปรียบเทียบกับ (  ) F3 ระดับความส้าคัญ........ 
5.   (  ) F2 เปรียบเทียบกับ (  ) F4 ระดับความส้าคัญ........ 
6.   (  ) F3 เปรียบเทียบกับ (  ) F4 ระดับความส้าคัญ........ 

 
ส่วนที่ 3  การเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยหลักด้านต่างๆ 

ปัจจัยด้านต่างๆ โปรดเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ดังนี้ 

ปัจจัยด้าน A  ด้านทรัพยากรบุคคล 
ปัจจัยด้าน B  ด้านงบประมาณ 
ปัจจัยด้าน C  ด้านวัสดุ 
ปัจจัยด้าน D  ด้านเครื่องมือเครื่องจักร 
ปัจจัยด้าน E  ด้านการจัดการ 
ปัจจัยด้าน F  ภายนอก 

 

1.   (  ) A เปรียบเทียบกับ (  ) B ระดับความส้าคัญ........ 
2.   (  ) A เปรียบเทียบกับ (  ) C ระดับความส้าคัญ........ 
3.   (  ) A เปรียบเทียบกับ (  ) D ระดับความส้าคัญ........ 
4.   (  ) A เปรียบเทียบกับ (  ) E ระดับความส้าคัญ........ 
5.   (  ) A เปรียบเทียบกับ (  ) F ระดับความส้าคัญ........ 
6.   (  ) B เปรียบเทียบกับ (  ) C ระดับความส้าคัญ........ 
7.   (  ) B เปรียบเทียบกับ (  ) D ระดับความส้าคัญ........ 
8.   (  ) B เปรียบเทียบกับ (  ) E ระดับความส้าคัญ........ 
9.   (  ) B เปรียบเทียบกับ (  ) F ระดับความส้าคัญ........ 
10. (  ) C เปรียบเทียบกับ (  ) D ระดับความส้าคัญ........ 
11. (  ) C เปรียบเทียบกับ (  ) E ระดับความส้าคัญ........ 
12. (  ) C เปรียบเทียบกับ (  ) F ระดับความส้าคัญ........ 
13. (  ) D เปรียบเทียบกับ (  ) E ระดับความส้าคัญ........ 
14. (  ) D เปรียบเทียบกับ (  ) F ระดับความส้าคัญ........ 
15. (  ) E เปรียบเทียบกับ (  ) F ระดับความส้าคัญ........ 
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ข้อเสนอแนะอื่นๆ
.............................................................................................................................................................     
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ประวัติผู้เขียน 

 
 นายพุฒิพงศ์  สุดหล้า  ส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมโยธา ในปี พ.ศ.
2543  จากสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ กรุงเทพมหานคร  มีความสนใจในด้าน
การบริหารงานก่อสร้าง ซึ่งต้องใช้ ทั้งหลักการบริหารและความสามารถเฉพาะทางด้าน
วิศวกรรมศาสตร์ การบริหารองค์กรของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน หลักการบริหารจัดการแนวใหม่ 
การใช้เคร่ืองมือการจัดการสมัยใหม่ในการบริหารจัดการงานต่างๆ 

 มีประสบการณ์การท้างานทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐต่างๆหลายโครงการ เช่น วิศวกร
สนาม       วิศวกรโครงการ ประจ้าโครงการต่างๆของบริษัท คอนสตรัคชั่น  ไลน์ จ้ากัด เป็น
ผู้จัดการโครงการ บริษัท สถาปนิกทูเก็ตเตอร์ จ้ากัด ในหลายโครงการ เช่น โครงการโชว์รูมรถยนต์
ฟอร์ด  ฑีฆเจริญ จังหวัดหนองคาย โชว์รูมรถยนต์มิตซูบิชิ  ชาญนครพนม จังหวัดนครพนม   สถานี
บริการน้้ามันการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ( ปตท.) โครงการอาคารเรียนของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ    กรุงเทพมหานคร   โครงการก่อสร้างโรงงาน
อุตสาหกรรมของกลุ่มบริษัท ศรีตรังแอโกร อินดัสทรี จ้ากัด (มหาชน) จ้านวน 10 โรงงาน   มูลค่า
รวมกว่า 4,000 ล้านบาท และงานภาครัฐ เป็นนายช่างโครงการ โครงการก่อสร้างอุทยานนิกรบุญศรี 
(อธิบดีกรมทางหลวง) โครงการเพิ่มประสิทธิภาพทางหลวง ทล.22 (นิตโย) โครงการปรับปรุงทาง
หลวงผ่านย่านชุมชนและโครงการทางหลวงเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยว ฯลฯ 

 ปัจจุบันก้าลังศึกษาระดับปริญญาโท  หลักสูตรการบริหารงานก่อสร้างและสาธารณูปโภค 
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา  ส้านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยได้รับ
ทุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม ประจ้าปี พ.ศ.2553 

 
 

 
 
 


